
HEGELET

LE cELEBRE GENERAL CARNOT

Le souvenir de Carnot reste capable de susciter, chez certains de
nos contemporains, de l'aversion et de la haine, presque deux-cents ans
apres sa mort. Ne doit-on pas s'etonner, dans ces conditions, de la visite
que Hegel fit a Carnot, aMagdebourg, ob le regicide resida pendant son
exil?

C'est en 1822 que Hegel, passant dans cette ville - mais peut-~tre

yetait-il venu tout expres? - demanda a ~tre re~u par le general Carnot.
Demande en elle-meme surprenante! Mais l'acceptation de Carnot
rest-elle moins?

Les deux grands hommes se rencontrent le 14 Septembre, con
versent pendant une duree qui ne nous est pas connue et se disent des
choses que nous ignorons.

Le lendemain, Hegel, generalement tres discret et prudent dans
ses lettres, ecrit a sa fernrne: "lei, ce que j'ai vu avec le plus de plaisir,
c'est le general Carnot. un vieillard aimable (liebenswürdig), un Fran~is.

C'est rhomme celebre. 11 a accepte amicalement que je lui rende visite"!
Qu'est-ce qui a done pu inciter Hegel a faire une telle visite a

run des hommes qui incarnent le plus typiquement la Revolution
fran~ise dans sa phase \;olente, un republicain eonvaincu, un conven
tionnel "montagnard" , un regieide, un membre du Comite de Salut
public, un collaborateur de Robespierre et de Saint-Just?

N'y avait-il pas d'ailleurs pourHegel quelquedangera rencontrer
ce suspect, au temps de 13 Sainte-Alliance et du Traite d'Alliance, en
periode de reaction politique contre les consequences de la Revolution
fran~ise, et dans cette t:poque que ron appelle la Restauration? Cela ne
risquait-il pas de eomprornettre sa situation de professeur a l'Universite
de Berlin?

Pour comprendrc la possibilite et le desir, chez Hegel, d'une teIle
rencontre, il faut se souvenir des conditions effectives dans lesquelles
Carnot residait aMagdebourg.

lLettre du 15 septembre 1822 (Briefe von und an Hegel, Hamburg, Meiner, 1969, II,
p.340.
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Carnot dut quitter la France au debut de la periode historique
a laquelle on a donne le nom de Terreur blanche.

Immediatement apres 1a defaite finale de Napoleon aWaterloo,
des bandes de tueurs, excites par les ultra-royalistes, parcoururent les
villes et les campagnes fran~ises en massacrant des republicains et des
bonapartistes. Ainsi a Marseille, i1s tuerent 200 bonapartistes, le 25 juin
1815; a Avignon, i1s egorgerent trois cents personnes enfermees dans les
prisons; aNimes, 150 personnes: C'est avec des raffmements de cruaute
que furent assassines le marechal Brune, a Avignon, le general Ramel a
Toulouse. La liste des pillages, des destructions, des meurtres est
impressionnante, et l'on peut y voir comme un recommencement, mais
en une orientation potitique inverse, des "rnassacres de Septembre",
tristement relebres.

La Chambre des deputes, les publications des journalistes
faisaient pression sur le roi Louis XVIII et sur le gouvernement, plus
moderes. Les excitations au crime etaient tres vehementes. L'un des
fanatiques ecrivait par exemple : " (...) i1 faut des fers, des bourreaux, des
supplices, la mort, la mort seule peut effrayer les complices et mettre fin
aleurs complots; ce ne sera qu'en jetant une salutaire terreur dans l'äme
des rebelles que vous previendrez leurs coupables projets.2•

Le gouvernement crut devoir reder a ces pressions, i1 organisa
une terreur legale qui dura pendant un an et demi. C'est dans ce climat
de haine que seize generaux furent condamnes a mort. L'execution 1a
plus celebre reste, dans cette fournee, celle du marechal Ney. A sa suite,
le gouvernement, effraye par les reactions de l' opinion publique, fit voter
une loi d'ammistie qui etait en m~me temps une loi de proscription: elle
bannissait aperpetuite les anciens conventionnels regicides. 11 en vivait
encore 153, parmi lesquels le peintre David et le general Carnot.

I1 etait utile de rappeIer cette atmosphere de terreur pour bien
determiner les conditions dans lesquelles Carnot quitta la France. 11
convient de se souvenir aussi du fait que Louis XVIII, en 1815, crut utile
de renouer avec Talleyrand et de choisir Fouche comme ministre de
l'interieur. Fouche avait·compte parmi les executants les plus feroces de
la politique de terreur, en 1793, mais le roi desirait utiliser ses talents de
policier. Chateaubriand a vu Talleyrand et Fouche sortir ensemble du ca
binet du roi Louis XVIII, et c'etait, selon son expression fameuse, "le vice
au bras du crime".

C'est done Fouche, ancien conventionnel,ancien regicide, ancien

2 Voir Malet et Isaac, La Revolution et /'Empire, pp. 456457.
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terroriste qui fut charge de mettre en application la loi de proscription de
1815, et notamment de signifier a Carnot, qu'il connaissait bien, l'ordre
de quitter le territoire fran~is. Fouche a lui-m~me raconte la breve con
versation : "ou veux-tu que je me retire, traitre?", demanda Carnot au
nouveau ministre de la police. "Ob tu voudras imbecile!" repondit
Fouche!

Ce fut pour Carnot le debut d'une errance difficile, compliquee
qui, apres bien des peripeties inattendues, devait le conduire a
Magdebourg, refuge auquel il n'avait pas pense d'abord, mais Oll il fut
assez bien accueilli et Oll il resta jusqu'a sa mort.

Le professeur Ernst-Joachim Giessmann a minutieusementdecrit
les etapes et les circonstances du voyage, ainsi que les conditions de
l'etablissement et de la vie de Carnot aMagdebourg. 11 s'est fait l'histo
rien precis et comprehensü de Carnot, et gräce a lui nous saisissons la
complexite de la situation du vieux republicain dans son exil prussien. 11
ressort des documents qu'il a retrouves et qu'il analyse, que Carn<;>t fut
protege, estime, et meme utilise, en quelque fa~n, par les grands refor
mateurs de l'armee prussienne, ainsi que par les fonctionnaires civils qui
suivaient la ligne politique liberale du chancelier Hardenberg, et qu'il fut

. en m~me temps en butte aux soup~ons et soumis a la surveillance des
partisans de l'absolutisme, de la feodalite survivante, de la Contre-revo
lution.

Hardenberg va mourir en cette m~me annee 1822, et le cours
relativement liberal de la politique prussienne va se renverser. Mais
jusqu'a cette date Hegel peut penser qu'une rencontre avec Carnot,
demarche tout de meme hardie, ne lui fait pas courir de trop grands
risques. Comme Carnot est lui-m~me mort en 1823, la visite de Hegel
apparait aun double point de vue comme ceIle de 1a derniere chance.

N'est-il pas etrange, de prime abord, que Hegel decouvre en
Carnot un "vieillard aimable"? Aimable? En general on ne se represente
pas Carnot sous cet aspec1.

Camot n'incarne-t-il pas la revolution combattante, guerriere,
agressive, impitoyable? N'a-t-il pas encourage l'armement de toute la
population avec des piques, pretendu que le soldat fran~is excelle dans
le combat a l'arme blanche? A Wattignies ne monta-t-il pas lui-m~me a
l'assaut, le fusil au poing, a la t~te de la troupe? N'envoya-t-il pas sans
precaution des masses d'hommes a la mort, pour emporter la victoire?
N'a-t-il pas lance des ordres terroristes?

Peut-on le qualifier d'''homme aimable"?
Oui! Le jugement de Hegel merite une entiere confiance. 11

~nfirme le portrait que Johann Friedrich Reichardt trace de Carnot, tel
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qu'ill'a observe pendant une seance de l'Institut, vingt ans auparavant,
en 1802:

Parmi tous les hommes que j'ai ws ce soir, c'est Je visage et Je
comportement de Camot, Je r~volutionnaire c~l~bre, qui m'ont frapp~
le plus, car je me I'etais represente tout autrement. La finesse et la
douceur sont les traits principaux de son caract~re ext~rieur; il
n'intetvient jamais que doucement, il ne fait pas de bruit.3.

Reichardt comparera Carnot aussi a Lanjuinais et a Kosciuszko:
"L' aspect exterieur de Lanjuinais m'a fait le meme effet que celui de
Carnot et de Kosciuszko, auquel il ressemble un peu... Son air a quelque
chose d'amical, et meme de dOUX"4.

Rien dans l'allure de Carnot "ne trahit le heros ou meme
simplement l'homme d'action"s.

Ainsi se devoile un trait remarquable de la personnalite de
Carnot: il passait aisement d'une activite a l'autre, de la furie a combat
a la paix de la meditation scientifique, de la vie publique la plus fievreuse
a la vie privee la plus effacee et la plus retiree, lorsque l'un de ses exils,
episodique ou definitif, lui imposait cette derniere. A la meme session de
l'Institut ob il observe Carnot, Reichardt remarque aussi Lagrange : "J'ai
retrouve notre vieux et excellent Lagrange, tout-a-fait comme il etait au
debut du nouveau gouvernement a Berlin; le meme visage et la meme
mann~re d'etre, aimables, simples, nobles: toujours si candidement bon,
si veritablement modeste dans tous ses propos"6.

La collaboration paisible de Lagrange et de Camot, a l'Institut,
pose des problemes particuliers, comme on le verra.

ce qui devait inciter Hegel a solliciter un entretien avec Carnot,
c'etait certainement d'abord le fait qu'a ses yeux, le general exile
representait eminemment la Revolution fran~ise.

On sait que le jeune Hegel a eprouve un grand enthousiasme
pour la Revolution fran~ise. De nombreux temoignages l'attestent Cette
attitude ne le distinguait pas de ses compagnons d'etude a la fondation
protestante de Tübingen, le Stift, ou l'on avait cree un club
revolutionnaire. Les Stiftler, et parmi eux Hegel et ses amis Hölderlin
et Schelling, plantaient un arbre de la liberte, se querellaient avec les

3Johann Friedrich Reichardt, Vertraute Briefe aus Paris, 1802" -1803, Berlin, 1981, p.
61.

4Ibid., p. 138.
5Ibid., p.66.
6Ibid., p. 61.
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aristocrates emigres fran~is, manifestaient en de multiples occasions leur
adhesion sentimentale et intellectuelle a la Revolution.

Ils participaient en cela aun mouvementde pensee qui entrainait
de nombreux intellectuels allemands. Mais beaucoup de ces derniers,
effrayes par ce qu'ils considererentcomme des exces de la Revolution, la
decapitation du roi, les massacres de Septembre, la Terreur jacobine,
perdirent bientÖt confiance en leur ideal premier, et devinrent ou des
indifferents, ou meme des adversaires de la Revolution.

Hegel compte parmi les rares penseurs allemands qui, malgre de
profondes reserves a l'egard de certains episodes de la Revolution, et des
variations de jugement, sont, dans l'ensemble, restes fideles a leur
adhesion premiere.

11 suffit pour s'en convaincre de relire cette sorte d'eloge
_ dithyrambique de la Revolution qu'il introduit dans ses ~ons a

l'Universite de Berlin, vers 1830, a la fin de sa vie:

Tout le syst~me de l'Etat apparut comme une unique injustice... La
pensee, le concept du droit se fit valoir tout d'un coup et le vieH
edifice d'iniquite ne put lui resister. Dans la pensee du droit on
construisit donc maintenant une constitution, tout devant reposer
desormais sur cette base. Depuis que le soleil se trouve au firmament
et que les planetes tournent autour de lui, on n'avait pas encore vu
I'homme se mettre ainsi sur la t~te, c'est~-dire prendre appui sur
I'idee et construire la realite d'apres elle (...)! C'etait donc l~ un
superbe lever de soleiI. Tous les etres pensants ont celebre cette
epoque. Une emotion sublime a regne en ce temps l~, l'enthousiasme
de l'esprit a fait frissonner le monde, comme si, ~ ce moment l~

seulement, on en etait arrive ~ la veritable reconciliation du divin avec
le monde'.

Sans doute, la Revolution fran~ise cherchait-elle sa justification
dans un principe abstrait, celui de la liberte formelle, dont la theorie se
trouve surtout dans les oeuvres de Rousseau. Et cette conception unila
terale de la liberte explique, pour Hegel, les vicissitudes et les exces qui
caracterisent le mouvement revolutionnaire global.

Mais, malgre ses errements momentanes, la Revolution a le
merite de mettre fm a un Ancien Regime fran~is qui se revelait, en
1789, a la fois perime, injuste et inefficace :

Tout I'etat de la France ~ cette epoque consiste en un amas confus de
privileges contraires ~ toute idee et ~ la raison en general, une

'G.F.W. Hegel, Let;onssurla philosophie de l'histoire, trad. Gibelin, Paris, 1963, p.340.
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situation insensee a laquelle se joint aussi la plus grande corruption
des moeurs , de l'esprit - un r~gne d'injustice qui devient cynique a
mesure que I'on en prend conscience. L'oppression terriblement dure
qui pesait sur Je peuple, I'embarras du gouvernement pour procurer
a la cour les moyens de son luxe et de sa prodigalit~, tout cela donna
une premi~re occasion de m~contentement... On vit que les sommes
d'argent arrach~esa la sueur du peuple n'~taient pas consacr~es aux
fins de I'Etat, mais gaspill~es de la mani~re la plus folle. Tout le
syst~me de I'Etat apparut comme une unique injustice. Le changement
fut n~cessairement violent parce que la transformation ne fut pas
entreprise par le gouvernement8•

Hegel n'est pas vraiment un revolutionnaire. 11 ne souhaite pas
qu'une revolution eelate en Allemagne, a l'exemple de la Prance. 11 faut
dire que meme les revolutionnaires anemands ne le souhaitaient pas. Ils
esperaient plutOt, et Hegel avee eux, que la Revolution fran~ise seIVirait
d'avertissement aux princes anemands, et que ceux-ci, pour eviter le sort
de Louis XVI et de l'Aneien regime fran~is, introduiraient dans leurs
Etats, en temps utile, les reformes necessaires. Mais en m~me temps,
Hegel pensait que, en Prance, eomme les privilegies s'etaient obstines a
maintenir un systeme injuste, comme ils n'avaient accepte de faire aucune
concession, la Revolution avait ete le seul moyen possible d'etablir plus
de justice et de liberte, et que, par la, elle etait done justifiee.

11 est clair que, pour lui, l'expression Revolution fran~ise

englobe les preparatifs philosophiques de l' explosion revolutionnaire, et
aussi ses consequences, en particulier I'Empire napoleonien. On sait
quelle admiration il a vouee a Napoleon, a la difference, sur ce point, de
Carnot, qui s'opposa a I'Empire, en regrettant peut-etre d'avoir ete a
l'origine de la carriere militaire fulgurante du jeune general Bonaparte.
Hegel etudie la plupart du temps "en bloc" les Lumieres, la Revolution
et l' Empire: le grand mouvement de transformation politique et cultu
relle du XVIlle sieeie et du debut du XIXe sieeie.

En realite les princes et les gouvernements n'ecoutent pas les
avertissements des philosophes, et ils restent sourds aux appels de l'esprit
du temps.

Pourtant, il eonvient de noter que, par exception, un dirigeant
allemand a manifeste a cet egard quelques velleites, et e'est preeisement
Hardenberg, le ehancelier prussien quiaccueille carnot, bannide Prance,
avec du respeet et des egards.

Hardenberg avait naguere exprime ce qui est, au fond, le

8Ibid., p. 339-340.
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programme politique de Hegel, certes bien utopique. Dans son celebre
Memoire au roi de Prusse, il ecrivait :

L'Etat qui reussit a saisir l'esprit du temps et a s'integrer a ce plan
mondial, grAce a la sagesse de son gouvernement, sans avoir besoin de
conwlsions vio)entes, cet etat a incontestablement de grands merites,
et ses membres ne peuvent que benir la sollicitude qui agit de fa~on

si bienfaisante pour eux."

11 ajoute :

Une Revolution dans le bon sens du mot, conduisant tout droit a ce
grand but qu'est I'ennoblissement de l'humanite, grAce a la sagesse du
gouvernement et non pas a cause d'une impulsion violente venue du
dedans ou du dehors - voila ce qui est notre but, notre principe
directeur. Des princlpes democratiques dans un regime monarchique,
voila ce qui me parait la forme la plus appropriee a l'esprit du temps
tel qu'il est actuellement9

•

Les bonnes intentions de Hardenberg resterent, dans l'ensemble,
sans effets decisifs. Mais elles revelent chez lui un etat d'esprit qui
explique l'accueil bienveillant que Camot re~ut en Prusse.

Hegel devait reconnaitre et admirer en Carnot une sorte d' incar
nation de l'esprit revolutionnaire et patriotique fran~is; l'intelligence de
l'ingenieur militaire, du th~oricien eminent de la construction des fortifi
cations; le soldat hero·iquc capable de monter a1'assaut, fusil au poing;
l'inventeur de la nouveUe tactique adaptee a Ja nature des armees
populaires, la tactique de la mobilite, de l'offensive continuelle, de
l'initiative, du comportement guerrier inventü.

On a retrouvc dans les papiers de Hegel, apres sa mort, un texte
revelateur, ecrit en fran~i5 :

Le mot d'ordre ttalt la liberte, l'ennemie la tyrannie, le comman
dement en chef une conslitution. Mais il y a bien de la difference
entre la paSSi\1tt ~t la subordination militaire, et la fougue d'une
insurrection; entre I'obels.sance a l'ordre d'un general et la flamme de
l'enthousiasme qu~ la laberte fond par toutes les veines d'un etre
vivant. C'est cette namme ~cree qui tendait tous les nerfs, c'est pour
elle, pour jouir d·~lIc qu'ils s'etaient tendus. Ces efforts sont les
jouissances de la hbent el vous voulez qu'elle renonce a elle; ces
occupations, cettc actr\'lle pour la chose publique, cet interet est l'

9Cite d'apres Winter, La reorganisation de J'Etat prussien sous Stein et Hardenberg,
tome I, Leipzig, 1931, p. 305 Cl suiv, (en allemand).
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agent, et vous voulez que le peuple s'elance encore ~ I'inaction, ~

I'ennui?10.

Ce texte est-il de Hegel lui-m~me, est-il un extrait?
11 pourrait ~tre de la main d'un general de la Revolution

s'adressant a l'Assemblee legislative, ou a la Convention,ou
au ministre de la guerre. 11 est evident qu'il est aussi conforme a
I'orientation de la pensee de Carnot, et que celui-ci aurait tres bien pu,
eventuellement, le signer. N'avait-il pas declare, dans son discours du 19
Avril 1792, en un mouvement de pensee tres proehe de celui du texte
fran~is de Hegel : "Une armee qui obeit par raison vaincra toujours une
armee agissant machinalement, parce que le soldat übre est meilleur que
l'eselave"?11.

Lorsque Hegel ecrivait ou transcrivait, en fran~is, son texte sur
la spontaneite du guerrier republicain, lorsque Hölderlin magnifiait le
caractere volontaire de la participation des jeunes Fran~is a la bataille
de Jemmapes, et plus generalement lorsqu'ils faisaient tous deux
constamment l'apologie de l'activite, de I'initiative, de la liberte, ils
savaient bien qu'ils prenaient ainsi parti dans les grands debats ideo
logiques de la Revolution fran~ise et en particulier dans la querelle de
I'obeissance militaire passive.

L' alternative revolutionnaire se traduisait souvent en une
opposition polaire de termes : liberte ou servitude, mecanisme ou vie,
obeissance ou initiative, responsabilite d'un individu majeur ou passivite
d'un individu reste mineur.

Cette alternative se muait en dilemme, aux yeux de beaucoup de
revolutionnaires,quand elle concernait, par exemple le comportement de
I'armee, des soldats, de leurs chefs.

Carnot trancha, un jour, ce dilemme, et c'est comme si le texte
fran~is de Hegel poursuivait par une apologie de I'initiative !ibre du
soldat la critique que Carnot adressait a l'obeissance passive.

C'est en Avril 1792 que Carnot pronon~ devant l'Assemblee
Nationale un violent requisitoire contre I'ex-ministre de la guerre,
Narbonne, et contre le code militaire nouveau que celui-ci avait elabore.

Carnot s'en prenait avant tout a l'idee d'obeissance passive. "En
t~te de ce code, declarait-il, est le principe general du pouvoir executif,
principe qu'il a inter~t a propager, celui de l'obeissance passive du
soldat."

1<X. Rosenkranz, Hegt;ls Leben, Berlin, 1844; p. 532
11eite d'apres La Grande Encyclopedie, article Camot, p.475 (2).
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Carnot, pour confondre les partisans de ce prineipe, enumere des
evenements recents dans lesquels l'obeissance passive des soldats aurait
produit des effets desastreux pour la Revolution. Et "il soutient, au
contraire, qu'un soldat ne doit obeir que quand on hii eommande au nom
de la loi et en vertu de la loi. Ainsi le veut la constitution (...). Done
l'obeissance passive est inconstitutionnelle; et dans tous les cas, la re
sistance a l'oppression est un droit naturel"12.

Comme le dit Hegel : "Le eommandement en chef etait une
constitution. 11 y a bien de la difference entre la passivite et la
subordinationmilitaire et la fougue d'une insurreetion; entre l'obeissance
al'ordre d'un general et la flamme de l'enthousiasme que la liberte fond
par toutes les veines d'un ~tre vivant".

Carnot, de son cöte, reproehe au Comite militaire de I'As
semblee de n'avoir pas "ose aborder la grande question de l'obeissance
passive; question qui merite d'~tre traitee au moment ob la liberte
s'etablit ehez un peuple. Le despotisme n'etait fonde autrefois que sur
cette m~me obeissance passive"13.

Apres avoir refute a sa maniere quelques uns des arguments de
ses adversaires, il examine une derniere objeetion :

On ajoutera qu'il n'y a pas de milieu entre l'o~issance passive du
soldat et l'indiscipline qui an~antit les arm~es; ce milieu est
pr~cis~ment ce qui distingue l'homme de la bete de charge, c'est
I'o~issance raisonn~e; oui, une ann~e qui o~it par raison vaincra
toujours une arm~e agissant machinalement parce que le soldat libre
est meilleur que I'esclave .

Ainsi Carnot oppose-t-il au "machinai" et au "servile" ce que
Hegel appelait "l'enthousiasme d'un etre vivant".

Dans sa jeunesse, Hegel reproehait a Campe, le celebre peda
gogue, de ne pas eoncevoir que "l'homme doit agir lui-meme, exercer
lui-meme son aetivite, prendre ses propres deeisions, ne doit pas
permettre a d'autres d'agir a sa place. 11 raisonne comme si l'homme
n'etait rien d'autre qu'une simple machine".

cette vision romantique et vitaliste des choses, ce eulte de la
liberte et de la spontaneite individuelles, qui semblent avoir ete commun
au Carnot de 1792 et au jeune Hegel, se heurtera a bien des emp~che

ments.

12 Le Moniteur universeJ. Reimpression, Tome XII, 1847, p. 171.
13Ibid.
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Ni le Camot du Comite de Salut Public, ni le Hegel de la
maturite ne semblent y etre restes fideles. Elle ne peut manquer en effet
d'entrainer des consequences extremes, utopiques, et qui s'expriment
crument dans le fameux Systemprogramm de Hegel et de ses amis: "Je
veux montrer que l'Etat, etant quelque chose de mecanique, I'idee de
rEtat n'existe pas, aussi peu que I'idee de machine. Seul ce qui est objet
de liberte, s'appelle idee. Nous devons doncaller au-deIa de rEtat (Über
den Staat hinaus!). Car tout Etat est oblige de traiter l'homme übre
comme un rouage mecanique; et c'est ce qu'il ne faut pas; donc il doit
disparattre"14.

Les contradictionsde I'ideologie revolutionnairene tarderont pas
a eclater. L'anarchisme individualiste se renverse en dictature etatique
jacobine; l'obeissance raisonnee se transformera en discipline aveugle et
rigoureuse. Mais chez Hegel aussi bien que chez Carnot, il restera
toujours quelque chose de l'enthousiasme de la jeunesse et de la
revolution.

A Magdebourg, Hegel a donc bien des raisons de demander a
~tre re~u par le general Carnot.

Mais n'a-t-il pas aussi des motifs de l'eviter, de ne pas desirer
une teIle rencontre?

Carnot n'est-il pas un regicide? C'est precisement sous le
pretexte qu'il est un Königsmörderqu'on l'a condamne a rexil. Et c'est
Ia l'un des principaux reproches formules a l'egard des revolutionnaires
fran~is. On ne leur pardonne pas d'avoir fait guillotiner Louis XVI.

Comme lerapporte Jacques Droz, Stolberg, par exemple, tlne
pouvait endurer que l'on parle autour de lui de paix avec les regicides"15.
Les partisans de la Restauration choisissaient le regicide comme motif
principal ou comme pretexte de leur persecution des anciens
revolutionnaires. Mais precisement, on ne rencontre, dans l'oeuvre
immense de Hegel, aucune allusion a la mort de LouisXVI, et, afortiori,
aucune condamnationou reprobationde son execution. Ce silence peut,
il est vrai, etre fortuit et ne resulter ni d'une approbation ni de l'in
dffference.

Non seulement Carnot tombe sous l' accusation de regicide; il
compte aussi parmi ceux qui constituerent, sous la direction de
Robespierre et de Saint Just, le Comite de Salut public, et exercerent en
1793 et 1794, ce que l'OD appelle la "dictature jacobine."

14 eile par R Legros, Le jeune Hegel et la naissance de la pensee romantique,
Bruxelles, 1980, p. 244.

15 Jacques Droz, L'Allemagne et la Revolution fra~aise, 1949, p. 456.
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Carnot s'est en effet raille a la Montagne, c'est-a-dire au groupe
des deputes les plus radicalement revolutionnaires, les ennemis des
indulgents et des "girondins" dontils obtiendrontla condamnationa mort.

Or Hegel exprime parfois son hostilite aux ultra-revolutionnaires
et notamment a Marat, a Robespierre, a carrier. Apres la lecture des
Lettres de Paris, d'Oelsner, il clame son indignation a l'egard de la
"faction robespierriste".

Toutefois, en d'autres occasions, il nuance quelque peu ces
condamnations, il declare que l'on a parfois ete injuste a l'egard de
Robespierre et des Jacobins.

11 est düficile de determiner quelle tut son opinion definitive a ce
sujet. Mais on remarquera que si Carnot partage entierement les merites,
les erreurs, les responsabilites du Comite de Salut public, il occupe
cependant une place particuliere dans ce Comite, il y represente un
comportement singulier. En effet, en ce qui concerne les buts poursuivis,
Carnot se montre beaucoup plus modere que Robespierre et ses amis,
qui eux-memes se gardent de rejoindre les egalitaristes. Carnot ne vise
m~me pas a l'etablissement d'une sorte de republique petite bourgeoise.
Sommairement, on peut le classer parmi les republicains bourgeois, les
partisans resolus de la liberte de la propriete.

Mais en m~me temps, officier patriote, il se voue entierement a
la defense de la nation menacee par les puissances etrangeres, et il ne
voit pas d'autre recours, dans ce but, que l'activite extr~mement efficace
du Comite de Salut Public. 11 acquiert, dans ce service, la reputation
d'ttorganisateur de la victoire".

Mais s'il se classe parmi les moderes, dans les buts potitiques
qu'il poursuit, - en somme, une republique bourgeoise, le seul regime
politique possible a cette epoque -, il ne montre par contre aucune
moderation dans le choix des moyens propres aatteindre ce but, aucune
moderation dans la conduite de la guerre contre les armees etrangeres et
contre les rebellions interieures.

Ce dernier point pose le probleme de la terreur. On designe
comme ttterroristes", dans l'histoire de la Revolution fran~ise, les
dirigeants qui ont choisi et applique une politique de violence brutale, a
l'egard de ceux qu'ils tenaient pour des ennemis de la Republique et de
la nation, en particulier en 1793, a l'interieur du ·pays.

Carnot se signale comme l'un des plus terroristes parmi les
terroristes.

On ne relit pas sans fremir les ordres qu'il donnait aux chefs
militaires en Vendee. Illeur enjoignait "d'exterminer les brigands jusqu'au
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dernier"16. Contre la rebellion de la ville de Lyon il exigeait que les
republicains combattent "la torche a la main et 1a baionnette au bout du
fusil." La ville de Toulon, revoltee, devait ~tre bombardee "a boulets
rouges pour incendier la ville"17.

11 preconisait de mener la guerre etrangere avec la meme fero
cite. Les ennemis de l'interieur et de l'exterieur, disait-il, "il faut les
pulveriser ou etre ecrase par eux". 11 adoptait des mots d'ordre extre
mistes : "li faut exterminer l'ennemi jusqu 'au dernier, s'il est possible,
pendant que 1a Terreur est chez lui a l'ordre du jour". 11 conseillait de
depouiller systematiquement les pays occupes par les armees revolution
naires.

A l'encontre des lois d'honneur auxquelles les combattants
acceptent souvent de se soumettre, il ordonna meme le massacre des
prisonniers de guerre : en particulier tous les Britanniques tombes aux
mains des Fran~is devaient etre fusilles. Tous les ennemis occupant des
places fran~ises devaient etre passes au fil de l'epee s'il ne s'etaient pas
rendus apres un siege de 24 heures.

11 menait ce que son biographe, Marcel Reinhard, appelle une
"guerre terrifiante". 11 avait repris a son compte la terrible maxime
proferee d'abord par Barrere: "11 n'y a que les morts qui ne reviennent
pas"18.

On peut considerer que lorsque le general Westerman, apres la
victoire de Savenay sur les Vendeens, fit son sinistre rapport, il rendit
seulement campte de l'execution parfaite des ordres qu'il avait re~us. 11
declarait dans ce rapport: "11 n'y a plus de Vendee, elle est morte sous
notre sabre übre, avec ses femmes et ses enfants. Je viens de l'enterrer
dans les marais et les bois de Savenay. J'ai ecrase les enfants sous les
pieds des chevaux et massacre les femmes. Je n'ai pas un prisonnier a
me reprocher".

En accueillant Carnot a Magdebourg, Hardenberg et les refor
mateurs prussiens, de meme que Hegel en lui demandant un entretien,
se souvenaient-ils d'une particularite de cette guerre de Vendee qui
pouvait presenter pour eux un interet special?

Lorsque Mayence, en 1793 fut reprise par les Prussiens, la
garnison qui avait defendu la ville put se retirer "avec les honneurs de la
guerre", apres s'etre engagee toutefois a ne plus combattre directement
contre les Prussiens pendant un an. En consequence elle fut rapatriee.

16 Marcel Reinhard, Le Grand Carnot, 1952, p. 86.
17 Ibid., pp. 86-87.
18 Ibid., pp. 107-8.

23



11 se trouva qu'au moment ob ces troupes aguerries et reso
lument republicaines devaient renoncer ainsi a la guerre etrangere,- la
Republique eut un besoin urgent de soldats pour lutter contre l'ennemi
interieur,la rebellion de Vendee.

Les "Mayen~isn furent envoyes en Vendee avec, a leur tete,
leurs generaux et leurs commissaires : Kleber, Marceau, Rewbell...

De nombreuxAllemands republicains se battirentdonccontre les
insurges vendeens, et paroli eux, par exemple, Butenschön.

Hegel n'a probablement pas ignore leur sort Dans leur com
portement militaire, ils devaient obeir aux ordres ultimes de Camot.
Hegel ne pouvait evidemment pas approuver cette terreur et ces cruautes
en elles-memes.

Toutefois, apres qu'elles ont ete perpetrees, comme par une
sorte de fataüte, apres qu'elles ont ete continuees par la terreur
europeenne de Napoleon, apres que leur ont repondu les cruautes de la
terreur blanche, Hegel prononce sur elles des jugements equivoques ou
nuances. 11 distingue souvent le point de vue moral du point de vue poli
tique et historique.

Illui arrive d'integrer les exces eux-m~mes ala dialectique de la
Revolution. 11 fait alors une sorte d'eloge de la passion revolutionnaire
des Fran~is :

En plein orage de passion r~volutionnaire, leur entendement s'est
r~v~le dans la d~termination avec laquelle ils ont impo~ la r~alisation

du nouvel ordre mondial ~thique, et cela contre la puissante coalition
des partisans nombreux de l'ordre ancien; dans la d~termination avec
laquelle Hs ont r~alis~ tous les moments de la nouvelle politique, I'un
apres l'autre, dans leur plus extremes d~terminations et leur plus
extreme opposition. Justement, c'est en poussant chacun de ces
moments jusqu'~ la pointe de l'unilat~ralite, en suivant chaque
principe politique unilateraljusqu'~ ses dernieres consequences, qu'ils
sont parvenus, gräce ~ la dialectique de la raison historique mondiaIe,
~ une situation politique dans laquelle toutes les unilat~ralites

anterieures de la vie de l'Etat se trouvent supprimees" 19.

On pourrait difficilement trouver un revolutionnaire fran~is

auquel cette description de la fecondite de l'action unilaterale s' applique
mieux qu'a Carnot.

11 en va ·de meme de certaines considerations hegeliennes sur la
necessite de la tyrannie revolutionnaire, qui s'appliquent parfaitement a

19 G. w. F. Heget, Werke (ed. Glockner) 1. X, 1965, • 394.
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l'activite du Comite de Salut public dirige par Robespierre et Saint-Just,
et dont Carnot fit partie.

Hegel ~crit acepropos, dans la Jenenser Rea1philosophie :
"Dans la Revolution fran~ise, l'Etat, la totalite en general, a ete pourvu
d'un pouvoir terrifiant. Ce pouvoir violent n'est pas le despotisme, mais
la tyrannie, une domination effroyable; mais celle-ci est necessaire dans
la mesure ob elle constitue et maintient l'Etat, en tant qu'il est un
individu reel 20.

Cette appreciation correspond exactement aux maximes de con
duite de camot, auxquelles il a obei fanatiquement: "Toute mesure poli
tique est legitime des qu'elle est commandee par le salut de rEtat", et
"Ne pas perdre un instant de vue la justice supr~me;'le salut de I'Etat"21.

Un refus de la Terreur dans son actualite, une comprehensionet
une admission retrospectives de la Terreur, dans une perspective histo
rique, voila, semble-t-il, le pOint de vue de Hege!. 11 ne differe pas
sensiblement de l' opinion que Kant exprima a ce sujet dans le demier
ouvrage qu'il publia lui-m~me, en 1798 : "La Revolution qui a eu lieu de
nos jours chez un peuple de grand esprit peut bien reussir ou echouer :
elle peut bien etre si pleine de misere et d'atrocites qu'un homme raison
nable, m~me s'il avait l'espoir de la recommencer avec succes, renon
cerait a faire cette experience en la payant a un tel prix. Pourtant, cette
revolution trouve dans l'esprit de tous les spectateurs (qui n'y sont pas
directement engages) une participation qui frise I'enthousiasme et dont
la manüestation, qui comporte un danger, ne peut avoir pour canse que
la presence, dans le genre humain, d'une disposition morale"22.

Au total, et tout bien pese, ni Kant, ni Hegel, ni Carnot ne
regrettent rien. Le souvenir de la Terreur de 1793, si penible qu'il rot, ne
pouvait faire obstacle a une rencontre de Hegel et de Carnot.

Toujours curieux, Hegel tenait sans douse avoir en chair et en
os le personnage tel que la Revolution I'avait fa~onne et forme, tel qu'il
devait passer dans l'histoire : lOrganisaleur de 1a vicloire. '

Le personnage que Hegel desire rencontrer a Magdebourg c'est
bien le "celebre general", celui qui, comme le dit Engels "a fait epoque
dans l'histoire militaire" (der epochenmachende Camot)23.

Mais la personnalite de carnot ne se reduit pas acela. 11 est
aussi un savant.

20 G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie (~d. Hoffmeister), Leipzig, 1931, p. 246.
21 Cit~ d'apres Gillispie, Camot, p. 33 et Droz, op.cit. p. 39.
22 Kant, Der Streit der Fakultäten (Le conflit des Facultes), II, parag. 5.
23 Marx-Engels-Werke, tome XXIX, p. 126.
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En 1822, Hegel ne peut pas ne pas se souvenir que, quelques
annees auparavant, il a puise beaucoup d'enseignements dans les oeuvres
scientifiques de Carnot, et notamment dans son ouvrage celebre :
Reflexions sur la metaphysique du calcul intinitesimal (1797). Dans sa
Science de la logique publiee en 1812, Hegel commente elogieusement
certaines propositions de camot.

Le livre de Camot resulte de toute une histoire complexe. 11 est
en effet la reprise, modifiee et amelioree, d'un memoire que Camot avait
presente des 1785 al'Academie des Sciences de Ber1in24•

L'Academie avait publie en 1784 le sujet du concours de 1786.
11 s'agissait de I'elucidation de "ce que I'on appelle Infini en
Mathematique". Les reponses devaient parvenir avant le ler Janvier 1786.

De nombreux memoires patvinrent a l'Academie, presentes
anonymement, selon la regle, et, parmi eux, celui de Camot qui portait
pour titte: Dissertation sur la theorie de lintini mathematique.

L'Academie attribua le prix au mathematicien suisse L'Huil1ier,
ce qui, selon les experts, pouvait h la rigueur se justifier. Mais un accessit
fut accorde a un autre concurrent reste depuis inconnu, et dont le
memoire est notoirement inferieur h celui de Carnot

Le memoire de Carnot proposaitdes idees neuves, remarquables,
et qui allaient dans le sens de celles de Lagrange, qui devait done pouvoir
les comprendre et en saisir la portee. Or la session de l'Academie qui
decida du concours etait justement presidee par Lagrange qui, en raison
de sa haute competence, dirigea en fait le choix.

Lorsque Carnot siegeait paisiblement aupres de Lagrange en
cette seance de I'lnstitut que Reichardt a decrite, il savait certainement
que Lagrange etait le responsable d'une grande injustice commise ason
egard, une injustice restee d'ailleurs incomprehensible. Reiehardt avait-il
eu lui-m~mevent de cette affaire? Bien que la procedure du concours rot
en prineipe secrete, Hegel n'en avait-il rien appris? 11 etait mieux place
que beaucoup d'autres pour benefieier d'indiseretions, a plUS ou moins
longue echeance.

11 pouvait en effet ttouver une bonne source d' information, a
ce sujet, en la personne du traducteur allemand du livre de Carnot,
Johann Karl Friedrich Hauff (1766-1846).

Hauffa modifie signüicativement le titre original qui devait pIaire
davantage a Hege!. 11 a substitue le mot theorie au mot metaphysique :
Betrachtungen über die Theorie der Infinitesimalrechnung.

24 Sur toute cette affaire, voir Gillispie, Camot, (1979), pp. 228-242, p. 240.
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Gräce a la correspondance entre Carnot et Hauff, on sait que
l'ouvrage de 1797, les Reflexions, a pour origine le memoire de 1785, la
Dissenation.

Or il ne fait aucun doute que Hegel connaissait ce Hauff, ne a
Stuttgart en 1766 comme lui-meme en 1770, pensionnaire comme lui au
Stift de Tübingen. Hegel entra dans cet etablissement en Octobre 1788,
alors que Hauff, qui s'y trouvait depuis 1786, y resta jusqu'en 1790. IIs ont
donc ete condisciples pendant au moins deux ans dans un pensionnat de
petites dimensions et ob tous les jeunes etudiants se connaissaient fort
bien les uns les autres.

11 serait utile qu'un chercheur allemand identifie plus preci
sement, dans ce contexte, les divers personnages portant le nom de Hauff
qui ont gravite autour de Hege!. Nous savons que celui-ci etait lie par des
liens de parente au poete Wilhelm Hauff (1802-1827) et qu'i! avait veeu
un certain temps, aussi au Stift, avec le pere de celui-ci. Un Hauff fut
bourgmestre de Tübingen.

Vraisemblablement - mais cela meriterait verification - J. K. F.
Hauff appartenait a la meme familie. Etait-ille Hauff qui recommanda
Hegel a la familIe Steiger aupres de laquelle Hegel servit comme
precepteur, pendant trois ans, en Suisse?

Certaines circonstances de la publication du livre de Carnot par
Hauff devaient rapproeher encore Hegel de celui-ci et l'inviter a garder
ou a reprendre contaet avee lui.

C'est ce meme Hauff qui, en effet, avait aussi traduit et publie
en allemand le Systeme du monde de Laplace, chez les editeurs Varren
trapp et Wenner, aFrancfort, en 1797, l'annee rneme OU Hegel s'etablis
sait en cette ville. Hegel eite un passage de cette traduetionallemande25•

Celle-ci etait dediee par Hauff "au citoyen Charles-Frederic
Reinhard, ministre de la Republique fran~isea Harrlbourg et membre
de I'lnstitut National de France, amon ami fraternel en signe de respeet
et d'amour". Karl Friedrich Reinhard, lui aussi aneien Stiftler de
Tubingen avait connu une destinee extraordinaire qui le rendit celebre
aupres de tous les Stiftler ulterieurs, et aussi aupres de Hege!.

Il convient de Doter que le Systeme du Monde de Laplace avait
ete edite par une maisoD d'edition tout-a-fait extraordinaire, la librairie
du club revolutionnaire Le Cercle Sociap6.

Or e'est aussi au Cercle Socialque parurent, en 1793, les Lettres

2S G.W.F. HegeI. Werke (ed. Glockner), torne VII, pp. 359-360.
uSur ce point, voir J, D'Hondt, Hegel secret, P.U.F., ~ ed., chap. 11:

"Revolutionnaires et Illumines.
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de Jean-Jacques Carl, dont Hegel publia une traduction allemande
commentee en 1798.

Cette traduction des Lettres par Hegel parut en 1798 chez le
meme editeur, Jäger, a Francfort, chez qui Hauff devait publier les
Reflexions de Carnol, en 1800.

11 n'y a certes aucune preuve positive d'une connaissance par
Hegel des avatars de la Dissenation de Carnot Mais on doit avo~er que
Hegel etait bien place pour obtenir eventuellement des renseignements
sur cet episode de la vie scientifique de Camot L'affaire montre
d'ailleurs que les relations de Camot avec l'Allemagne s'etaient tissees
bien avant rexil de Magdebourg. Avant la Revolution, et en tous cas
jusqu'a la mort de Frederic II en 1786, plusieurs savants fran~is jouaient
un rÖle eminent a l'Academie de Berlin.

A Magdebourg, en 1822, Hegel decide de regarder, en la
personne de Carnot, la Revolution fran~ise reelle.

Carnot est le bourgeois moderne, le defenseur de la propriete et
de la liberte de la propriete, jamais seduit par les utopies qui, en son
temps, tentent de franchir les limites historiques de la Revolution. 11 est
l'incorruptible, tout autant que Robespierre, le republicain regicide, fidele
a ses convictions meme contre Napoleon; le democrate, run des rares
partisans, des 1791, du suffrage universei; le patriote heroique.

La visite a un tel homme ne peut ~tre comprise ni comme un
simple geste de courtoisie, inexplicable en la circonstance, ni comme
reffet d'une curiosite vulgaire.

Hegel savait mieux que personne a qui il s'adressait, a
Magdebourg, le 15 septembre 1822. Sa visite a Carnot offre l'occasion
de lui appliquer, en le modulant quelque peu, un adage bien connu:

"Dis-moi qui tu desires frequenter, je te dirai qui tu es..."

JACQUES D'HONDT
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