
LE CITOYEN COMME

PERSONNAGE PHILOSOPHIQUE

Le citoyen est redevenu, depuis une quinzaine d'annee,
un personnage philosophique - ou pour parler comme Gilles
Deleuze un personnage conceptuel 1, ce qu'il n'etait plus
depuis longtemps. On pourrait dire que ce personnage a une
histoire: il est ne dans l'Antiquite greco-Iatine, il reapparait
periodiquement, quand il s'agit par exemple de penser la
Revolution Fran9aise, ou, en Argentine et en Uruguay, la
nation a la fin du dix-neuvieme siecle2

• Mais il peut
disparaitre, s'absenter de la scene indissociablement
philosophique et politique qui est son lieu de predilection, par
exemple a l'occasion d'une dictature militaire ou avec les
evenements de mai 1968, au profit d'autres personnages
conceptuels: le peuple, l'exile, le revolutionnaire, l'immigre.
Et quand il reapparait, c'est toujours en deployant un champ
de significations nouvelles, reconstruisant une tradition dont
I'origine peut etre soit reelle, soit mythique, qui definit son
orthodoxie par exclusion de ce qui n'est pas elle, legitimant
une modemite qui n'est pas pure repetition du meme, mais
invention du nouveau.

1 Gilles Deleuze: Ou'est-ce que Ia philosophie?, Paris, editions de
Minuit, 1991, page 60 sq.

2 Oscar Teran: lose Ingenieros: Pensar la Nacion, Buenos Aires,
Alianza Boisillo, 1986; Susana Villavicencio: « Ciudadania y Nacion», De
la passion a l'action: I'invention du politique, Paris, L'Harmattan, 2000;
Horacio Gonzalez, Eduardo Rinesi, Facundo Martinez: La Nacion
subrepticia, Buenos Aires, EI Astillero edicions, 1997.
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Dn personnage conceptuel selon Deleuze a au moins
cette difference avec une figure esthetique d'etre d'abord une
puissance de concepts, tandis que celle-ci est une puissance
d'affects et de percepts. Mais aussi bien «le concept comme
tel peut etre concept d'affect, autant que I'affect, affect de
concept ». Et surtout « les personnages conceptuels ont ce role,
manifester des territoires, deterritoralisations et
reterritorialisations de la pensee 3 ».

Cet ouvrage collectif voudrait poser cette question:
comment et sur quelles reconstructions de la tradition le
citoyen (re)apparait-il comme personnage conceptuel dans la
philosophie politique de ces demieres annees en Argentine, en
Uruguay et en France ? A quelles conditions peut-il produire
des questions nouvelles dans le champ de la pensee?

Du citoyen antique au citoyen moderne

Dans le discours de la science et de la philosophie
politiques fran9aises contemporaines, le personnage du citoyen
reapparait comme symptome de la crise de la democratie
republicaine: crise de confiance dans la representation
politique, crise de I'exclusion sociale avec le chomage, crise
de l'integration de l'immigration4

. La citoyennete modeme est
alors pensee dans sa difference avec la citoyennete antique,
teIle que la definit Claude Nicolet: un statut unitaire par lequel
tous les citoyens sont egaux en droit 5; les citoyens, et non les
hommes, l'homme etant, comme l'a montre Hannah Arendt,

3 Gilles Deleuze: op.cit. page 67.

4 (4) Blandine KriegeI: « Le concept de citoyennete, problemes
d'histoire et de defmition», 1995, repris dans La eite republicaine, Paris,
Galilee 1998 page 67.

5 Claude Nicolet: Le Metier de citoyen dans la Rome republicaine
, Paris, Gallimard 1976, op.cit..
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sans droit dans le droit romain 6. La citoyennete antique se
definit aussi, et indissociablement, par l'acces a la decision
politique, a« la participation al'exercice des pouvoirs de juge
et de magistrat 7»

Avec la Renaissance, l'ideal republicain de l'Antiquite
revient sur la scene philosophique. Mais pour Jean Bodin, si
« tout citoyen est sujet, etant quelque part de sa liberte
diminuee par la majeste de celui auquel il doit obeissance, (en
revanche) tout sujet, (et notamment l'esclave), n'est pas
citoyen 8». La question de la Republigue de Bodin n'est pas en
consequence celle de la citoyennete, mais celle de la sujetion:
le Souverain commande atous, et pas seulement aux hommes
libres. Et la Souverainete, « puissance absolue et perpetuelle
d'une Republique», ne se rattache ni a un homme, ni a
plusieurs, ni meme aun titre honorifique, elle est aelle meme
son propre principe.

11 faut attendre le XVIIIO siecle et les revolutions
americaine et fran~aise pour que le personnage du citoyen
modeme soit conceptuellement elabore et passe dans le droit.
Mais c'est un citoyen clivc. Avec la separation de l'Etat et de
la societe civile, les droits civils (residence, cens, conscription,
droit d'ester en justice) sont distincts des droits d'acces a la
decision politique (la magistrature). Se pose alors le probleme
de la representation de la souverainete generale, et de sa
legitimation. Contrairement aRousseau, pour lequella volonte
generale ne se delegue pas, tous les theoriciens du

6 voir Claudia Hilb (comp.): EI resplandor de 10 publico. En tomo
a Hannah Arendt, Editorial Nueva Sociedad, Caracas, 1994.

7 Aristote: La Politique, 111,6, citee par B.Kriegel, op.cit.

8 (8) lean Bodin: La Republique, 1583, reedition Corpus des
oeuvres philosophiques de langue fran~aise, Artheme Fayard, 1987, I, 6,
page 114, cite par Paul Mathias: « Bodin ou Ia croisee des desseins », revue
Corpus n04 1997 page 41.
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gouvernement representatif s'interrogent sur la maniere de
faire du gouvernement - selon I'expression de Sieyes - une
profession particuliere 9pour les liberaux, la representation
repose sur UD principe censitaire (la propriete autorise par les
loisirs qui lui sont attenants la capacite de jugement). Pour les
revolutionnaires de 1848, le suffrage universei est fonde sur le
jugement en conscience. On sait qu'il faudra attendre 1944
pour que les femmes y aient acces.

Crise de la representation: la citoyennete
capacitaire

Pour autant, le systeme fran9ais aujourd'hui, s'il fait
bien dependre la participation au gouvernement des elections
au suffrage universei, recrute sa haute administration dans les
grandes ecoles, au premier rang desquelles l'Ecole Nationale
d'Administration 10. Et comme la majorite des dirigeants des
partis politiques sont eux-memes issus de ces grandes ecoles,
l'acces a la decision politique est de fait reservee a quelques
uns, recrutes par concours public selon la tradition de
l'elitisme republicain. La citoyennete n'est donc pas fondee
uniquement sur le jugement en conscience du suffrage
universei, mais aussi sur la competence de la gestion
administrative: ce que Blandine Kriegel nomme une
citoyennete capacitaire.

9 SÜ~yes: Observations sur le rapport du comite de constitution
concemant la nouvelle organisation de la France, Versailles, Baudoin,
Imprimeur de l'Assemblee Nationale, 1789, eite par Bemard Manin:
Prineipes du gouvernement representatif, Paris, Flammarion, 1996,page
14.

10 Susana Villavicencio et Patrice Venneren: «L'Etat et
l'Universite d'une rive aI'autre de l'Atlantique», Le Telemague, Presses
de l'Universite de Caen, n013, avril1998.
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Que ce pouvoir de l'Etat administratif puisse etre
contrebalance par celui des medias est aussi en question: car
qu'en est-il de l'exercice reel de ces libertes d'opinion, de la
presse, de I'affichage, de reunion, d'association, qui
temoigneraient d'un droit individuel de juger les actes publics
de gouvernement? Comme I'a montre Dominique Reynie, le
triomphe de l'opinion publique peut apparaitre d'abord
comme le triomphe politique de I'opinion: la consecration de
la mise en representation d'un monde politique pour organiser
la forclusion du monde social. «Le triomphe de l'opinion
publique est le resultat contradictoire d'un travail laborieux
consacrant la souverainete populaire pour satisfaire un
imperatif d'ordre public, et offrant aux masses des modalites
de communication avec leur gouvernement reposant sur
l'amenagement d'un espace public et l'election reguliere de
representants (...). Finalement, sous sa forme actuelle, le
triomphe de I'opinion publique eclaire la difficulte presente
des ordres politiques pour lesquels I'election epuise la
realisation du principe democratique. La promotion de
I'opinion publique a ete une reponse au gouvernement des
nlasses, mais son triomphe pose maintenant la question de
l'avenir des democraties electoralesll ».La crise de la
citoyennete est d'abord une crise de la representation. Les
institutions representatives visaient a l'origine asoumettre les
gouvernants au jugement des gouvernes: la dimension
democratique de leurs liens n'etait ni la similarite, ni
l'execution par ceux-ci des instructions de ceux-Ia, mais la
reddition des comptes, suivie du verdict des elections. La
composition du personnel politico-mediatique peut s'etre
transformee au profit d'une elite republicaine de hauts
fonctionnaires recrutes sur la competence et elue par le peuple,

11 Dominique Reynie: Le triomphe de l'opinion publique.
L'espace public francais du XVlc an){Xc sieeIe, Paris, Odile Jacob, avril
1998, page 347.
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mais la perception commune est celle d'une distance
incommensurable entre I'electeur et I'elu : «les evolutions
presentes apportent un dementi cl la croyance que le lien
representatif etait destine cl avancer tOlljOurS vers plus
d'identite ou d'identification entre gouvemes et
gouvernants12 ».

Contrat social, Droit civil et Droits de l'homme

Reprenons I'argumentation de Blandine Kriegei, qui se
donne explicitement comme genealogie du concept de
citoyennete. La citoyennete modeme est fondee
philosophiquement sur le contrat social (cf Rousseau, Hobbes,
Spinoza, Locke, Pufendorf, etc.), acte volontaire du peuple
rassemble dans I'Assemblee, un peuple defini par la
Constitution de I'An I comme « l'universalite des citoyens ».
Les consequences en sont I'elimination de la sphere privee et
I'extraneite de la condition politique et de la condition civile
(s'opposant par la a l'objection liberale et civiliste s'etayant
sur le Code civil) et l'elimination de la sphere sociale
(s'opposant a l'objection socialiste, le citoyen n'etant jamais
considere comme proprietaire ou travailleur).Individu
masculin et isole, fondant la societe sur un acte de volonte, le
sujet citoyen est le sujet cartesien, separe de la nature des
choses.

Mais pour le Code civil, il en va tout autrement. Le
sujet citoyen n'est plus un individu abstrait et desincarne, mais
un pere, un epoux, un fils, et un proprietaire. Le cogito
cartesien etait fonde sur la reconnaissance de la liberte et de
l'egalite de la raison, le code civil soumet les sujets de droit
aux obligations d'une nature pensee comme profondement

12 Bernard Manin: Principes du gouvernement representatif, Paris,
Flammarion, 1996, page 300 sq.
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inegalitaire, quant a la relation hommes/femmes,
parents/enfants, et dans Ia reference aIa propriete.

Enfin, l'invention du concept moderne de citoyennete
doit beaucoup a Ia Declaration des Droits de I'homme et du
citoyen, puisque Ies droits civils sont avant tout I'expression
des droits natureIs et sacres reconnus a tous. 11 s'en suit
d'abord que toute fonction ou honneur dans Ia Republique
devrait dependre du seul merite, et aussi que I'association
civile a pour fonction d'instituer et de garantir ces droits
menaces par la guerre ou Ia nature et de Ies declarer.
L'ambiguite apparait des I'origine entre Ies droits-libertes, qui
garantissent Ies citoyens contre 1'Etat (liberte de pensee,
d'expression, de cuIte, de reunion, de travail ou de commerce),
et Ies droits creanciers, qui autorisent les individus a reclamer
a 1'Etat une intervention en Ieur faveur (droit au travaiI, a
I'instruction, au repos)13. Les droits creanciers, de 1848 a Ia
protection du travail et de 1'Etat Providence apres la Seconde
Guerre mondiale a Ia legisiation de Ia Communaute
europeenne, n'ont cesse de prendre de l'importance. 11 en
resuIte au moins une difficulte: jusqu'ou peut s'etendre cette
inflation de nouveaux droits?

Et surtout, l'application du principe de Ia citoyennete
fondee sur l'idee d'humanite rencontre I'obstacle de
l'extension de la cite; la societe etant trop etendue pour qu'un
systeme de democratie directe soit possibIe, Ia philosophie
politique s'enferme dans la question de la representation et de
ses deux acceptions de «mandat» et de « figuration », et dans
celle de l'indetermination initiale des attentes et des promesses
de la democratie: Ia mise en forme pratique du pouvoir
democratique au regard de sa definition philosophique, et Ia

13 Donlinique Schnapper: « Citoyennete classique et citoyennete
nouvelle », Culture republicaine, citoyennete et lien social, Dijon, CRDP
de Bourgogne, 1998 page 245.
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realite sociologique d'un peuple insaisissahle face au principe
politique de la suprematie de la volonte generale 14. Et la
definition de la nature de l'homme, si elle n'est plus porteuse
aujourd'hui porteuse de l'inegalite face au suffrage universei,
marque toujours le champ agonistique de la reconnaissance de
la parite dans la representation et la decision.

Citoyennete et nationalite

La genealogie du concept de citoyennete se complique
encore avec la naissance du principe de nation a la fin du
XVIIIo sieeie. La reconnaissance du droit des peuples attribue
la souverainete a la nation, et en depossede le prince ou le
monarque. Qu'est-ce qu'une nation? Un peuple a une histoire,
il est le produit d'un heritage materiel et spirituel (on parle
ainsi de «l'esprit d'un peuple »).Definir la citoyennete au
regard de l'appartenance aune communaute nationale, et non
pas en reference a la republique universelle (cf Kant) conduit
alors a se tenir entre les deux bornes du jus soli (comme en
France, et le modele alors adopte est celui de l'integration) et
celle du jus sanguinis (soit le modele allemand, qui determine
un autre modele de I'immigration).

La demarche de la philosophie politique fran9aise -teIle
qu'elle est restituee dans l'ouvrage de Blandine Kriegei, dont
je continue a suivre l'argumentation- conduirait donc a
travailler le concept de citoyennete dans la reference a la
pluralite de ses sourees: droit de l'Etat, droit civil, droits de
l'homme, droit des peuples, pour y decouvrir la difficulte d'en
produire aujourd'hui une definition univoque et y trouver les
raisons de la crise contemporaine de la citoyennete. Cette
interrogation se tient dans un presuppose non elucide: le

14 Pierre Rosanvallon: Le peuple introuvable, histoire et
representation democratigue en France, Paris, Gallimard, 1998.
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citoyen est un sujet possesseur de droits, et toute la question
est de savoir si ces droits s'exercent ou non. C'est apartir de la
que tous les discours de la philosophie politique se tiennent
dans la mesure de l'inadequation du droit au fait, dans le
diagnostic du deficit de citoyennete.

Un heritage sans testament

Une autre maniere d'interroger le personnage
philosophique du citoyen serait par exemple de revenir a la
Revolution Fran9aise comme « invention du politique ». C'est
ce champ que deploie Laurence Comu en revisitant les
premieres propositions republicaines a partir de 1791 et leur
devenir en 1792, dans Les mots du politique dans l'invention
de la Republique (1791-1792)15: «Qu'est-ce qu'un citoyen?
Qu'est-ce que la citoyennete? Ces questions sont devenues
pour nous: - Historiquement: comment comprendre certaines
difficultes de la tradition republicaine fran9aise?
Philosophiquement: qu'est-ce que la politique? Qu'est-ce
qu'un espace public ? - Anthropologiquement: a quelles
conditions peut-on parler d'un «sujet politique »? Quelle
pensee du lien social et de I'espace public sont presupposes
dans 1'hypothese d'un etre capable de dire «je », de juger,
d'apparaitre dans l'espace public? ». Laurence Comu part du
moment originel de la fuite du roi Louis XVI et de son
arrestation aVarennes, moment constitutif du debat autour de
la question: comment republicaniser la constitution en
coherence avec les principes politiques de 89? La constitution
fran9aise est alors, selon le mot de Robespierre, « une
republique avec un monarque. Elle n'est ni monarchie ni
republique. Elle est l'une et l'autre». La trahison du roi revele

15 Laurence Comu : Les mots du politique dans l'invention de la
Republique (1791-1792), these, EHESS, 1998, aparaitre.
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brutalement la question de la verite de la parole publique: a
qui se tier, si le roi trahit? Question qui radicalise celle qui
hante les premiers lendemains revolutionnaires: a qui se tier,
des lors que la parole revolutionnaire est liberee? Et ce n'est
pas seulement~la verite qui est « disponible », c'est le pouvoir.

Laurence Comu montre comment le rapport au pouvoir
se traduit et se lit dans I'usage de la parole publique, et la
maniere dont les Republicains de 91 tentent d'operer un
renversement des pratiques de la mefiance et de la confiance
grace cl une confiance dans la Raison. Des republicains qui,
tels Brissot et Condorcet, divergent radicalement de
Robespierre.

Les hypotheses originales que formule Laurence Comu
sont aussi une remise en scene du personnage philosophique
du citoyen:

1) la Oll Robespierre est pris dans Ia repetition d'un
discours de legitimite qui absolutise au bout du compte Ie
pouvoir, Condorcet et ses amis font des propositions en terme
de h~galite, c'est adire d'une loi qui garantisse la liberte

2) lä Oll Robespierre occulte la question de la
representation, Condorcet et Brissot s'attachent cl la penser
institutionnellement

3) La Oll Robespierre pratique un ·terrorisme dans
I'exercice meme de la parole pubIique (ce qui a ete bien
montre par Claude Lefort 16, Condorcet et Brissot proposent et
mettent en oeuvre une autre pratique de la parole publique.De
lä. qu'en rehabilitant contre Robespierre le discours de Brissot
et d~ Condorcet occulte et historiquement ecrase par la
Terreur, Laurence Comu montre que c'est son rapport a la

16 Claude Lefort: «La Terreur revolutionnaire», Passe Present,
n02 1993, pages 11-43.
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chose publique qui fait le citoyen. La maniere dont il constitue
les affaires comme publiques constitue le sujet politique
comme citoyen. Le sujet politique ne preexiste pas cl cet acte
qui est inseparablement acte de parole et acte politique. Le
personnage philosophique du citoyen n'est pas des lors une
essence stable, perenne ou definitivement perdue dans le
jamais plus, mais un risque qui est a reprendre, un geste a
retrouver, un possible qui a eu lieu et qui est cl reproduire, un
«heritage sans testament» - pour reprendre l'expression du
poete Rene Char - dont le mode d'emploi et la transmission ne
sont pas fixes, et que notre modemite aurait cl reinventer pour
elle-meme.

Le politique contre l'Etat

L'argumentation de Laurence Comu participe d'un
presuppose partage par plusieurs philosophes du temps: ce
n'est pas parce qu'il y ades droits institutionnalises qu'il y a
des citoyens. Ce philosopheme pourrait etre revendique, cl des
titres divers, par Claude Lefort, Miguel Abensour, Alain
Badiou, Etienne Balibar, et de Jacques Ranciere cl Genevieve
Fraisse. La citoyennete viendrait plutöt de la production de
l'acte perpetuel par lequel on n'en finit pas de redevenir
citoyen sans pouvoir s'installer dans la citoyennete. Le citoyen
est en quelque sorte un citoyen virtuel qui ne peut pas I'etre en
acte a chaque instant. Reinventer le politique serait alors
reconstituer le sujet comme sujet politique. Le citoyen comme
personnage philosophique devient un personnage rare, on n'est
pas citoyen sa vie durant, mais dans certains moments on se
retrouve citoyen. Ce qui implique un mode de penser: si on
pense la citoyennete en acte, comment est-il possible
d'etemiser l'acte?

11 en resulte que la redefinition du personnage
conceptuel du citoyen ne peut plus se travailler dans une
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genealogie positive, mais vient se confronter a son alterite qui
en est constitutive. Claude Lefort passe par une analyse du
totalitarisme comme postdemocratique pour montrer les effets
desastreux de I'oubli du politique et donner comme question
interminable celle de l'institution d'un regime politique libre:
«La democratie est avenement du peuple souverain qui devient
pour les citoyens le nouveau pole identificatoire; encore
convient-il d'ajouter aussitot que dans la societe democratique
modeme, l'identite du peuple est destinee a demeurer
enigmatique, en permanence en quete d'elle-meme 17». C'est
contre cette indetermination en regime democratique que peut
prendre naissance dans le systeme totalitaire l'image
fantasmatique du peuple-Un cherchant dans l'Egocrate une
image speculaire de sa substance illusoire. De la sa definition
de la democratie comme « democratie sauvage »: « 11 est vrai
que la democratie, en quelque sorte personne n'en detient la
fonnule, et qu'elle est plus profondement elle-meme en etant
democratie sauvage. C'est peut-etre la ce qui fait son essence;
des lors qu'il n'y a pas une reference demiere a partir de
laquelle I'ordre social puisse etre con9u et fixe, cet ordre social
est constamment en quete de ses fondements, de sa legitimite,
et c'est dans la contestation ou dans la revendication de ceux
qui sont exclus des benefices de la democratie que celle-ci
trouve son ressort le plus efficace 18 »

Dans le meme ordre des raisons et a partir d'une
lecture du manuscrit de Marx sur la «Critique du droit
politique hegelien (1843), Miguel Abensour developpe l'idee
que dans la constitution de l'espace politique democratique,

17 Miguel Abensour: « Reflexions sur les deux interpretations du
totalitarisme chez C.Lefort», La democratie al'oeuvre, sous la direction de
Claude Habib et Claude Mouchard, Paris, editions Esprit, 1993 page 126.

18 Miguel Abensour: La democratie contre l'Etat. Marx Oll le
moment machiavelien, Paris, Puf 1997, page 108.
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c'est le contre qui est determinant: « C'est a la position contre
que l'on doit l'institution de la cite democratique qui rend au
conflit la force creatrice de liberte que lui avaient deja
reconnue Machiavel et Montesquieu saluant dans les luttes
perpetuelles du Senat et de la plebe les chances de la liberte
pour Rome. Ce conflit generateur de liberte est multiplie: a cet
espace politique OU se forment des poles antagonistes, OU
s'enoncent des objets de litige, OU s'organisent des luttes,
s'ajoute un nouveau conflit essentiel entre la democratie et
1'Etat; non seulement parce que les grands s'emparent de
l'Etat et que le peuple s'oppose aux grands, mais parce que
l'Etat represente pour la democratie un danger permanent de
degenerescence. 11 suffit que la democratie laisse le terrain
libre pour que ce demier s'enfle jusqu'a pretendre devenir une
forme unificatrice 19». Soit l'idee d'un retour du moment
machiavelien ou le lieu du politique serait celui des hommes
reels et libres. Le deperissement de l'Etat est pense ici dans un
contexte proprement politique, puisqu'il autorise la realisation
de l'homme par son passage au politique: « c'est par l'acces cl
la civitas que se produit l'emergence de la societas (Marx), en
rejetant les bornes de l'individu prive, de la familIe et de la
societe civile «La sociabilite et l'universalite de l'homme ne
sont realises que par le passage au politique: le peuple se
donne sa propre constitution; il n'est pas defini de l'exterieur
par un ordre etabli ou par une constitution octroyee qui lui fixe
sa place. Au contraire, dans ce mouvement de constitution aux
deux sens du terme, (fondation de soi et texte fondateur de la
politique) il se connait et se realise soi-meme, non comme
individu, mais comme peuple. L'etre generique de l'homme
est revele par le politique (...). Le peuple ici n'est pas divise en
classes sociales, c'est UD « vouloir etre politique». Une teIle
constitution est donc un acte permanent, une sorte de

19 Olivier Roy: « Marx anar et modeme », Critique, 601-602, juin
juillet 1997.
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«creation continue», et non une dimension temporelle qui
introduit dans une autre dimension, un nouvel espace du sacre
et de l'alienation2o ». Le Marx de 1843 est pour Abensour en
de~a de Machiave1, puisqu'il defend l'idee d'un peuple un,
demos total abstrait, quand Machiavel montre que la societe
democratique, pour etre teIle, doit etre le lieu de rencontres et
de heurts de libertes. Mais cette lecture de Marx lui permet
non seulement de montrer que celui-ci a pense en 1843 la
democratie comme un vouloir faire du peuple tout entier, mais
surtout de l'inscrire comme moment dans une pensee du
politique Oll la democratie n'est pas donnee une fois pour toute
dans les institutions ou dans la constitution, et Oll l'espace
politique n'est pas sacralise dans un Etat, un territoire, un
peuple, qui serait autre chose que la seule volonte politique de
ses membres. « La liberte », ecrit Olivier Roy, « n'est pas dans
la nostalgie de son ephemere inscription dans un corps
politique qui n'est qu'un produit de l'histoire, mais dans
l'investissement d'une volonte politique dans les nouveaux
espaces de communications et d'interactions ». Un
philosopheme de la citoyennete qui prend tout son sens a
l'heure de l'Europe et de la mondialisation: il ne s'agit pas de
retrouver l'espace homogene de l'Etat-nation, comme si celui
ci etait un recours contre la dissociation entre les citoyens et
les « decideurs » dans le village global. 11 s'agit d'inventer un
espace public et UD espace politique sous le signe de
l'isonomie, UD vivere civile, UD agir politique oriente vers la
creation d'un espace public et la constitution d'un peuple de
citoyens, transformer le pouvoir en puissance d'agir de
concert, passer du pouvoir sur au pouvoir avec et entre les
hommes, l'entre etant le lieu Oll se gagne la possibilite d'un
monde commun.

20 Miguel Abensour: « Oe quel retour s'agit-il? », dans Les choses
politigues, numero special des Cahiers de philosophie, 18, hiver 1994-95,
pages 5-8.
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A partir de cette analyse, Miguel Abensour fustige un
certain retour, donne comme restauration, de la philosophie
politique sous sa forme academique, qui est amene a se
transformer quasi necessairement en histoire de la philosophie
politique, et qu'il oppose a la manifestation post-totalitaire du
besoin du politique (pour parler comme Feuerbach), c'est a
dire la redecouverte de la chose politique apres la tentative
totalitaire d'effacer cette dimension constitutive de la
condition humaine 21 Soit une pensee de la resistance opposee
a toute entreprise academique.

Contre la philosophie politique. La presupposition
de I'egalite.

Une question que pose aussi, d'une maniere specifique,
Jacques Ranciere. Proclamer la fin de l'illusion du social et le
retour a une politique pure, opposer a I'ideal de la cite definie
par son bien propre la triste realite de la cite modeme comme
regne des masses et des besoins, revient en pratique areserver
aux oligarchies politiques et aleurs experts la vertu du bien
politique. Soit la reduction du politique a I'etatique. Ranciere
definit a partir de 1a le cercle vicieux de la philosophie
politique: celui d'une interpretation du rapport entre la relation
politique et le sujet politique, de la politique comme
l'accomplissement d'un mode de vie propre a ceux qui lui sont
destines. Pour Ranciere penser la politique comme un monde
vecu specifique, c'est la perdre. «La politique ne peut se
definir par aucun sujet qui lui preexisterait 22 ».

La restauration de la philosophie politique se produit
au croisement de I'effondrement des regimes autoritaires et de

21 Jacques Ranciere: « Onze theses sur la politique », Filozofski
Vestnik, Ljiublijana, 2,1997.

22 Jacques Ranciere: La mesentente, Paris, Galilee, 1995.
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la montee des logiques gestionnaires de la democratie liberale
et s'accommode facilement d'un absentement du politique. Au
contraire pour Ranciere la philosophie devient politique quand
elle accueille la question de l'egalite et de l'inegalite, une
question qui se formule dans l'element de la mesentente et du
conflit sur la repartition de l'egal et de l'inegal: « La politique
existe lorsque l'ordre naturel de la domination est interrompu
par l'institution d'une part des sans-parts 23 ». Avec le
mecompte surgit la dimension proprement politique de la
communaute. La politique est l'activite qui a pour rationalite
propre la rationalite de la mesentente, et la philosophie voulant
poser sa propre rationalite tente d'expulser la mesentente et
donc d'en finir avec la politique. 11 n'y a donc de politique que
litigieuse, sur fond de litige democratique, c'est a dire la ou UD

parti des pauvres reclame sa part de la communaute dans
l'element de la communaute. D'ou sa critique de Claude
Lefort liant l'inscription du sujet «peuple » a l'effondrement
de la figure symbolique du « double corps du roi »:
« L'interpretation de Claude Lefort lie le vide central de la
democratie a la desincorporation de ce double corps, humain
et divin. La democratie commencerait avec le meurtre du roi,
c'est a dire avec un effondrement du symbolique, producteur
d'un social desincorpore. Et ce lien originaire equivaudrait a
une tentation originaire de reconstitution imaginaire d'un
corps glorieux du peuple, heritier de la transcendance du corps
immortel du roi et principe de tous les totalitarismes. Aces
analyses, on opposera que le double corps du peuple n'est pas
une consequence modeme d'un sacrifice du corps souverain,
mais une donnee constitutive de la politique. C'est d'abord le
peuple, et non le roi, qui a un double corps. Et cette dualite
n'est rien d'autre que le supplement vide par lequel la
politique existe, en supplement atout compte social et en

23 Jacques Ranciere: « Onze theses sur la politique », op.cit.,
repris et modifie dans Aux bords du politigue, Paris, La Fabrique, 1998.
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exception ä. toutes les logiques de la domination 24». Contre
toute tentative de ramener le politique ä. I'etatique, Ranciere
enonce que «l'essence de la politique est l'action de sujets
supplementaires qui s'inscrivent en surplus par rapport atout
compte des parties d'une societe ».

11 s'ensuit que pour Ranciere la politique n'est en rien
necessaire et advient comme un accident toujours provisoire
dans I'histoire des formes de la domination. Activite qui porte
sur le partage polemique de la communaute, sur la redefinition
des parts du partage, la politique s'oppose a ce qu'il nomme la
police qui a affaire a la distribution des places et fonctions et
au systeme de legitimation de cette distribution. « La politique
s'oppose specifiquement a la police. La police est un partage
du sensible dont le principe est l'absence du vide et du
supplement ».La politique se donne au contraire pour travailla
configuration de son propre espace, et son essence la
manifestation du dissensus entendu comme manifestation d'un
ecart alui-meme. Ce pourquoi la theorie d'Habermas n'est pas
recevable aux yeux de Ranciere, elle n'est pas identifiable au
modele de l'action communicationnelle: «Ce modele
presuppose les partenaires deja constitues comme tels et les
formes discursives de l'echange comme impliquant une
communaute du discours dont la contrainte est toujours
explicitable. Or le propre du dissensus politique, c'est que les
partenaires ne sont pas constitues non plus que l'objet et la
scene meme de la discussion. Celui qui fait voir qu'il
appartient a on monde commun que l'autre ne voit pas ne peut
se prevaloir de la logique implicite d'aucune pragmatique de la
communication. L'ouvrier qui argumente le caractere public
d'une affaire «domestique» de salaire doit manifester le
monde dans lequel son argument est un argument et le

24 Alain Badiou: « Philosophie et politique », Conditions, Paris,
Le Seuil1992, p.215 sq.; Abrege de metapolitique, Paris, Seuil, 1998.
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manifester pour celui qui n'a pas de cadre Oll le voir.
L'argumentation est en meme temps la manifestation du
monde Oll elle est un argument, adresse par un sujet qualifie
pour cela sur un objectif identifie, a un destinataire qui est
requis de voir l'objet et d'entendre l'argument qu'il n'a
« normalement» pas de raison de voir ni d'entendre. Elle est la
construction d'un monde paradoxal qui met ensemble des
mondes separes. La politique n'a pas ainsi de lieu propre ni de
sujets natureIs. Une manifestation est politique non parce
qu'elle a tellieu et porte sur tel objet, mais parce que sa forme
est celle d'un affrontement entre deux partages du sensible. Un
sujet politique n'est pas un groupe d'interets ou d'idees. C'est
l'operateur d'un dispositif particulier de subjectivation du
litige par lequel il y a de la politique. La manifestation
politique est ainsi toujours ponctuelle et ses sujets toujours
precaires. La difference politique est toujours en bord de
disparition: le peuple pres de s'abimer dans la population et la
race, les proletaires pres de se confondre avec les travailleurs
defendant leurs interets, I'espace de manifestation publique du
peuple avec I'agora des marchands, etc... La deduction de la
politique cl partir d'un monde specifique des egaux ou des
hommes libres, oppose aun autre monde vecu de la necessite,
prend donc pour fondement de la politique ce qui est
precisement l'objet de son litige ».

Et puisque le propre de la philosophie politique est de
fonder l'agir politique dans un mode d'etre propre, et donc
d'effacer le litige constitutif de la politique, les themes de la
« fin du politique » et du « retour de la politique » ne sont que
deux manieres d'annuler la politique dans la relation simple
entre un etat social et un etat du dispositif etatique, et le
consensus, annulation du dissensus comme ecart alui-meme le
nom vulgaire de cette annulation.
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Le citoyen et ses doubles

On a choisi de distinguer dans cette conference
quelques-unes des reflexions contemporaines qui interrogent
de maniere nouvelle le personnage conceptuel du citoyen.
D'autres figures pouvaient etre questionnees, teIles celles que
mettent en scene Alain Badiou 250U Etienne Balibar 26Le
personnage philosophique du citoyen semble moins interessant
dans sa figure positive que dans ses doubles: l'exclu, le
chömeur 27, I'etranger, le sans-papier, la femme (27), etc....
Maniere de poser aujourd'hui qu'il n'y a pas de citoyennete
sans postulat d'egalite et sans resistance a I'Etat, et sans la
.production de I'acte par lequel on n'en finit pas de redevenir
citoyen sans pouvoir s'installer dans la citoyennete? Soit aussi,
contre la restauration academique de la philosophie politique,
une maniere en Argentine, en Uruguay et en France de
reprendre sous un jour nouveau et de donner actualite a la
question de I'emancipation humaine.

Patrice Vermeren

Centre de recherches politiques de la Sorbonne,CNRS
Universite Paris I, et Division de la Philosophie, UNESCO.

Notes* Cet article reprend l'argument d'une conference
inedite faite aMontevideo en novembre 1998

25 Etienne Balibar: Les frontieres de la demoeratie, Paris la
Deeouverte 1992; Le droit de eite , Paris, editions de I'Aube, 1998.

26 Eric Lecerf: La famine des temps modemes. Essai sm le
ehömeur, Paris, L'Harmattan, 1992.

27 Genevieve Fraisse: Muses de la Raison. Demoeratie et
exelusion des femmes en France, reedition Paris, Folio-Gallimard 1995.
Voir aussi Genevieve Fraisse et alii: L'exereiee du savoir et la difference
des sexes, Paris, L'Harmattan, 1990

93


