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CROISADE CONTRE LA DIFFeRENCE:
LE ReGNE DE LA "TERREUR
UNGUISTIQUE"

"11 est interdit de cracher par terre et de parler patois."

(Affiches omnjpr~sentes en Bretagne jusqu'en 1960)

"La conservation, la propagation de la langue fran~aise

importent a l'ordre general de la civilisation" (Renan, p. 1088). ttLe
fanatisme est impossible en fran~ais. (...) jamais un musulman qui
sait le fran~ais ne sera un musulman dangereux" (Renan, pp. 1090­
1091). C'est ainsi que RenaIi s'exprima moins de cent ans apres l'ins­
titution de la Terreur par la Commune insurrectionnelle de Paris. Ces
trois affirmations representent un certain courant de pensee autour
de la langue fran~aise qui s'etend depuis l'Ordonnance de Villers­
Cotterets de 1539 jusqu'au present, a savoir sur 450 ans.

Bien que l'expansion du fr.an~ais se profile deja en France au
XVIe sieeIe et se renforce dans les ordonnances concernant l'usage
de la langue fran~aise pour les actes publics1, ce n'est qu'a la
Revolution que la langue devient une affaire d'Etat. Si, au XVIIe
siecle, le taux d'analphabetisme atteignait presque 99%, et que plus
de 600 patois se .parlaient2, la langue fran~aise devint a la Revo­
lution, l'instrument d'une veritable croisade contre ces patois. Rivarol,
Barere et l'abbe Gregoire ont tous contribue a faire progresser un
imperialisme linguistique qui mena a la loi du 2 thermidor an 11 (20

1 1564, correspondance en fran~ais dans I'administration royale; 1621, I'usage du
fran~ais pour les actes publics du B~arn; 1684, I'usage du fran~ais dans I'administration
de la Flandre maritime; 1685, I'usage du fran~ais dans I'administration de l'Alsace; fin
XVIle si~cle, I'Acad~mie provinciale de Marseille proscrit le proven~al; 1700 et 1750,
I'usage du fran~ais dans I'administration du Roussillon; 1748, l'usage du fran~ais dans
I'administration de la Lorraine germanophone; 1768, I'usage du fran~ais dans
I'administration de la Corse.

~ Selon Je sp~cialiste Albert Dauzat, cit6 dans Leclerc, p. 409.
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juillet 1794). Ils nous ont fourni des textes demontrant que les
discours sont des evenements et que les ideologies ont des conse­
quences souvent imprevues. Dans un premier temps, rette etude
portera sur les implications philosophiques, politiques et ethiques des
idees exposees par ces trois ecrivains. Dans un deuxieme temps, elle
aura pour objet I'impense qui se trame dans les rapports de Barere
et de Gregoire. Finalement, on reflechira sur la persistance de cette
ideologie dans les ecrits et les gestes de leurs successeurs.

I. LES CROISeS DE IA PURETe

Dans la foulee de ceux qui soutiennent la these que la langue
fran~aise suit I'ordre "natureI" de la pensee3, Rivarol nous dit que "ce
qui n'est pas clair n'est pas fran~ais; ce qui n'est pas clair est encore
anglais, italien, grec ou latin" Rivarol, 112-113). Non seulement le
fran~ais est-il une langue analogue, selon [es trois categories de I'abbe
Girard4, mais sa "syntaxe (...) est incorruptible" (Rivarol, 113). I1 ne
surfit pas aRivarol d'attribuer asa langue des avantages de superio­
rite intellectuelle, encore faut-il rabaisser les autres.s Les impli­
cations de rette philosophie sont nombreuses. Sa mise en oeuvre sur
le plan politique necessiterait une expansion de la langue favorisee
combinee aun retrecissement des autres per~ues comme inferieures.
L'impense touche a la mise en execution d' une teIle politique
d'extermination et asa base ethique.

Si I'on admet la clarte comme une valeur en soi, on doit
egalement accepter le dilemme ethique qui se pose lorsqu'on
l'hypostasie. Coinme "la langue est un bien politique" (Hagege, 270),

3 ConsuIter h ce sujet, les deux ouvrages de Du Marsais: Exposition d~unem6thode
raisonn6e pour apprendre Ja Jangue Jatine, Paris, 1722, et V6ritabJes principes de Ja
grammaire, ou nouve/Je grammaire raisonn6e pour apprendre Je Jatin, Paris, 1729.

4 Selon l'abb~ Girard, iI existe les langues analogues (qui suivent I'ordre de la
pens~e: sujet, verbe, cpmpl~ment), les langues transpositives (qui suivent "Ie feu de
I'imagination") et les langues mixtes. Voir Histoire Jitt~rairede Ja France, Vol. 111, De
1715 ~ 1789. (Paris: Editions Sociales, 1975), p. 113.

s ·L'imp~rialisme d'un code se traduit ~ ce signe que ses plains et ses vides
d~terminent Ja connaissance de J'autre" (Certeau, p. 80).
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iI faut se demander qui deciderait de ce qui est clair et de ce qui ne
rest pas. Pour un individu monolingue, toutes les langues, sauf la
sienne, ne seraient-elles pas du charabia? Et arinterieur d' une
meme langue, la complexit~ de certains concepts n'exigerait-elle pas
une expression comparable que d'aucuns potirraient traiter d'obscure?
De plus, n'est-il pas le propre de certaines connaissances de se
presenter de maniere metaphorique voire enigmatique? Si I'on part
de la premisse selon laquelle ce qui s'exprime en fran~ais est neces­
sairement clair, il s'ensuit logiquement que meme I'idee la plus
embrouillee participe de la clarte, pourvu qu'elle soit enoncee en
fran~ais. Aussi la clarte se transmue-t-elle en confusion. lei, on
arrive aux contradictions inherentes a la trinite revolutionnaire:
"Liberte, Egalite, Fraternite."

Deja, dans Le Contrat social, trente et un an avant Ja Tcrreur,
Rousseau parlait de la necessite de contraindre "[q]uiconque refusera
d'obeir a la volonte generale (...): ce qui ne signifie autre chose sinon
qu'on le forcera a etre libre" (Rousseau, 108). Ainsi definit-i! un
concept par son contraire, et le detournement diabolique des valeurs
amorce son mouvement. La representation iconographique qui illus­
tre le mieux cette perversion de la pensee est celle de l'arbre de la
liberte qui se trasforme, pendant la Terreur, en guillotine. Bien avant
Rousseau, Vallange exprime son voeu totalitaire en enon~ant sa
repugnance pour la diversite linguistique et pour la pensee
heterodoxe qu'elle implique:

La diversit~ des langues est souvent la cause de la diversit6 des
sentiments... Quand iI n' y aura plUS qu'une langue, iI y a Heu
d'esp6rer que les esprits et les coeurs seront unis plUS ~troitement.'

Pendant que Court de Gebelin parle du "fantöme effrayant de la
multitude des langues" 1, Condorcet defend son reve d'homogeneite
linguistique. Cette langue univ~rselle serait soit le fran~ais et
ranglais, soit une langue inventee et basee sur la logique, evidemment

, Nouveau systeme. Paris, 1719, p. 179, cit6 dans Certeau, p. 94.

7 Monde primitif... consid~r~ dans J'histoire naturelle de raroJe ou Origine du
langage et de J'~criture. Paris, 1775, p.147; cit6 dans Certeau, p. 91.
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fran~aise. D'autre part, dans "La Feuille villageoise", journal revo­
lutionnaire distribue dans la France francisante, son directeur, Cerutti,
ex-jesuite ne a Turin, propose la redaction d'un dictionnaire pour
"substituer un idiome plus pur, plus uniforme a tous ces differents
patois qui sont un reste grossier de la tyrannie feodale".8 Qu'une
nouvelle tyrannie se substitue al'ancienne ne l'inquiete point. Cette
nouvelle tyrannie de "la Republique une et indivisible" se loge au
coeur d'une des idees maitresses de la Revolution, celle de I'Unite;
car, sous la Terreur, I'Unite excluait toute opposition, toute
difference.

.
Si I'Unite devient un laminage de la difference, I'Egalite

s'oppose ala Liberte 9. Si on retire la parole aceux qui pensent ou
parlent autrement, tous ne sont pas libres. Si tel est le cas, il n'y a
donc pas d'egalite, et la Fraternite reste exclusive et coercitive. Ainsi
la devise republicaine, cet alexandrin manque, illustre-t-eile la
fonction poetique par excellence, car elle devient son propre referent.

11. L'INQUISITION LINGUISTIQUE: 13 AOuT 1790 "DE L'eRE
VULGAIRE" 10

En 1788, rabbe Gregoire entre dans le debat sur la langue en
remportant le prix du concours de Metz pour son Essai sur 1a Rege­
neration physique, mora1e ct po1itique des Juifs. Porte-parole avant
la lettre de la Republique embryonnaire, il preche une croisade
contre les patois:

Les gouvernements ignorent ou ne sentent pas assez combien
I'an~antissementdes patois importe ~ I'expansion des lumi~res, ~ la
connaissance ~pur~e de la religion, h I'ex~cutiuon facile des lois, au
bonheur natio~al et h la tranquilit~ politique (161).

8 Voir le document dans Certeau, pp. 283-286.

, Au sujet de la devise r~publicaine, voir articles "Libert~", "Egalit~", "Fraternit~"

dans Furet.

10 Voir D~cret de Ja Convention du 5 octobre 1793 concernant I'institution du
calendrier rEpublicain.
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En recommandant l'extermination des patois, l'abbe Gregoire radica­
lise la pensee deja implicite dans les ecrits de ses predecesseurs. De
plus, il ajoute un element nouveau ayant trait a la politique du
pouvoir; justifie aposteriori par des considerations religieuses et
morales: une langue unie eclairera le peuple sur la science et la
religion, ce qui le rendra heureux. Une population heureuse ne
s'opposera pas au pouvo'ir qui gouverne. En consequence, il est dans
l'interet de ce pouvoir, s'il veut se maintenir, d'assurer l'anean­
tissement des voix contestataires. Ainsi glissons-nous vers le contröle
de la pensee, car "l'unite de la langue interesse le pouvoir. La
variation l'incommode: celle des modes de dire (...) est aussi celle des
modes de penser" (Hagege, 270). Grace au succes de son essai,
Gregoire se voit nomme merrlbre de la Societe de Metz en 1789 et,
peu apres, depute du clerge aux Etats generaux. C'est alors qu'il
lance sa fameuse enquete s~r les patois.

1. Le questionnaire de Gre20ire sur les patois

L'enquete de Gregoire se presente eomme un plan strategique
pour mener a bien une campagne ou mieux une croisade eontre la
difference linguistique. Comme les croisades du Moyen Age, cette
experience militante pour la delivrance de la Terre Sainte--a lire la
langue fran~aise--organisee par "le premier [pretre] apreter serment
de fidelite a la Constitution eivile du clerge (novembre 1790)"11,
revela tres vite son eöte sombre. Des 43 questions posees, 16 sont de
nature propremellt linguistique, 11 ont trait ala nature des loeut~ons,

aux eerits et aux ecoles ou sont enseignees des matieres en patois, 13
demandent un jugement moral sur les patois et les patoisants, une
.demande un jugement intellectuel sur les patois, et deux portent sur
l'importance et les moyens de detruire entierement le patois de la
region. La ~omposition et I'agencement sournois des questions (toutes
les questions du meme type n'etant pas ensemble) revelent non
seulement une intention de tromper, mais aussi un plan d'action qui
sera propose sans tenir campte des voix dissidentes des repondants.
Si les patois sont deja definis dans l'Encyclopedie comme "un langage
eorrompu", ce qu'insinuent les questions de Gregoire, on n'a qu'a

11 Petit Robert 2, article "Gr~goire, Henri", p. 765.
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faire un pas pour precher leur destruction afin de provoquer la
regeneration de la France, et UD retour al'epoque OU "[t]oute la teITe
n'avait qu'une langue avec les memes mots" (Genese, IX, 1).

2. l..es reponses: 17 aout 1790 au 12 janvier 1792

Parmi les 49 reponses arenquete, trois demontrent une rare
perspicacite qui appelle un commentaire. Suite a une longue lettre
d'accompagnement, Morel raine, procureur a Lyon, se penche sur
l'origine du patois parle dans son pays. Apres· une analyse erudite,
il conclut, en citant plusieurs savants de l'epoque, qu':

iI r~sulte de toutes ces recherehes que les diff~rents patois qU'on
parle dans le Royaume o'ont point ~t~ form~s par corruption de la
langue fran~aise (Certeau, 216).

A l'encontre de ce que Gregoire veut sans doute entendre, Morel
l'aine voit la corruptioD dans les villes davantage que dans la
campagne et ajoute que ceux qui parlent fran~ais deviennent plus
corrompUS.12 11 renverse la proposition de Gregoire en suggerant
que "ce sont les moeurs qui influent sur le langage" (Certeau, 223) et
non pas le contraire. Comme la Revolution a accorde une liberte
sans borne au peuple, c'est exactement cet effrondrement de toute
hierarchie dans la societe actuelle qui a mene a la corruption et a
l'anarchie qu'il decrit en detail.

l..e deuxieme repondant qui interesse par les nuances de ses
propos est l'abbe Andries, professeur de poesie aBergues. Sentant
inconsciemment le mepris de Gregoire pour le flamand, il tachera tIde
[le] persuader que le flamand n'est pas un jargon absurde, qui
ecorche les oreilles" (Certeau, 232). Andries espere meme changer
les prejuges de Gregoire en lui disant que "le mepris qu'on [al de leur
langue (faute de la connaitre) rejaiIl[it] sur les individus qui en font
l'usage" (232). S'opposant a la destruction du flamand, il fait valoir
aGregoire qu'une teIle politique "ne nuirait pas seulement ala chose

12 "On "remarque que les paysans qui savent parler fran~ais sont, i1 est vrai, moins
grossiers en g~n~ral dans la conversation, mais aussi, i1s sont plus libertins et plus
vicieux" (Certeau, p. 223).
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publique, mais (...) en empecherait entierement le bonheur" (239).
Par de tels propos, Andries s'inscrit en faux contre I'unite linguistique
prönee dans l'Essai sur Ja Regeneration de Gregroire. Dans son
rapport du 4 juin 1794, Gregoire ecarte toutes les voix opposees,
retenant uniquement celles qui lui furent favorables.

La troisieme voix dissidente vient de Perpignan (Certeau, 147,
# 3), probablement d'une personne qui a appris la langue de la
region et par consequent est entree dans I'imaginaire unique du pays.
Evidemment, cet individu s'oppose a la destruction de ce "patois":

Pour le d~truire, le faudrait d~truire le soleil, la frafcheur des nuits,
Je genre d'aliments, la qualit~ des eaux, I'homme tout entier.

La verite poetique de cette phrase revele que le projet d'aneantir une
langue est un projet ethnocid6.

Irr. LA PREMIeRE CROISADE: BAReRE

Barere de Vieuzac, depute bearnais du Tiers Etat aux Etats
generaux en 1789, fut elu ala Convention en 1792. D'abord centriste
qui votait avec les Girondins, il se radicalisa rapidement sous
l'influence des Montagnards et devint leur "meilleur theoricien"13.

Dans son discours du 13 mars 1793, il rationalisa les mesures
revolutionnaires proposees par Robespierre en disant qu'en temr~

d'exception, il fallait des mesures d'exception:

La patrie se r~veille, le salut public devient la supreme loi. Devant
lui s'abaissent respectueusement les droits de l'homme (Cit~ dans
Furet, 769).

Le mois suivant, il fut elu un des neuf membres originels du Comite
de salut public. Un des architectes de la Terreur, Barere acquit
rapidement le surnom de "l'Anacreon de la guillotine." Sur sa
recommandation, Ja Convention "decide I'arrestation de tous les
etrangers non domicilies en France avant le 14 juillet 1789" (Furet, p.
577), et decrete l'extermination de la population et la destruction de

13 Voir l'article "Comit6 de Salut Public" dans Furet, p. 523.
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la Vendee. L'edit sera mis en application de janvier amai de l'annee
suivante, soit en 1794.

Dans son rapport sur la Vendee, quelques mois avant que le
general Terreau ne s'y rende pour accomplir sa tache de bourreau,
Barere impute les causes de la contre-revolution en France au trop
grand nombre de points decisionnels, et recommande un plan de
bataille afin de venir about des regionalistes vendeens:

La force des coups qui doivent etre portfs aux brigands dfpend
beaucoup de la simultanEit~, de l'ensemble de ceux qui frappent, et
de I'esprit uniforme qui les meut14 (Furet, 659).

Si, par leur reussite, les plans strategiques d'un tacticien peuvent
provoquer une admiration perverse, leur cöte machiavelique suscite
la repugnance morale. La faille ethique dans la theorie de Barere se
trouve dans l'extrapolation de l'uniformite, necessaire a l'entreprise
militaire, a la langue parlee par un groupe ethnique.

Le projet d'unifonnisation de la langue pour maintenir la
tranquilite politique est non seulement un projet d'ethnocide, mais il
apparait totalement inutile, car meme si l'on arrivait a le mener a
terme, rien ne garantirait qu'une population monolingue maintiendrait
une pensee uniforme. Meme le novlangue orwellien n'a pas reussi a
proteger le pouvoir contre le "crime-pensee." Le fait que
l'uniformisation est d~cretee d'en haut, par une elite, temoigne que
le totalitarisme qui y est inherent se resume par la fameuse formule
d'Orwell Oll "tous sont egaux, mais certains plus egaux que les autres."

Etant donne la continuite certaine entre la politique militaire
menee par Barere et sa politique linguistique, il n'est guere
surprenant que le debut de la destruction de la Vendee, qu'il avait
prechee, commen~a au meme moment Oll il donna son fameux
rapport sur les idiomes au Comite de salut public, le 8 pluviöse, an

14 C'est nous qui soulignons.
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II (27 janvier 1794). IS Son rapport demontre encore une fois les
memes prejuges que l'abbe Andries essaya sans succes de combattre
chez Gregoire, asavoir la theorie erronee qui attribue les idees a la
langue et non a la personne qui parle. I1 impute la perpetration du
fanatisme a l'existence de langues diverses sur le territoire fran~ais,

les traitant de "jargons barbares" et d'"idiomes grossiers." I1 proteste
aussi contre les depenseS qu'entraine la traduction des lois. Dans un
paroxysme d'eloquence hitlerienne, il declare:

Le f~d~ralisme et la superstition parlent bas-breton; I'~migration et
la haine de la R~publique parlent allemand; la contre-r~volution

parle I'italien, et la fanatisme parle le basque. Cassons ces
instruments de dommage et d'erreur. (...) Citoyens, la langue d'un
peuple Iibre doit etre une et la meme pour tous (Certeau, 295, 297).

Apres ce rapport et eelui de Gregoire qui recommandait aussi
la cessation des traductions pour des raisons financieres, le pouvoir
interdit, "la traduction des textes patriotiques en idiomes locaux et
[met] fin au federalisme linguistique" (Certeau, 130). En plus, on
projette l'engagement d'un instituteur dans les regions OU on parle
une langue autre que le fran~ais, notamment "dans la partie de la
Loire-Inferieure dont les habitants parlent l'idiome appele bas-breton"
(Certeau,298). Commentaire revelateur quand on sait que la Loire­
Inferieure se trouve en Vendee ou on parlait bas-breton.

Peu avant l'extermination des Vendeens, le depute
montagnard Carrier planifia sa boucherie aNantes, faisant fusiller Oll

noyer dans la Loire des milliers de suspects des prisons, avec le
consentement de la Convention. Les massacres des suspects, sans
egards a leur innocence, souvent sur simple constat d'identite, suivi
d'une endoctrination des jeunes par le pouvoir central, s'averent des
strategies classiques employees encore de nos jours dans toutes les
societes totalitaires. Si la langue est tenue responsable des idees
divergentes, il faut la faire mourir dans le sens figure aussi bien que

1S Archives parlementaires, Thre s~rie, 1. LXXXIII, s~ance du 8 pluviose an 11, No
8, pp. 713-717. (Paris: Ed. C.N.R.S., 1961). Ce rapport est reproduit int~gralement

dans Certeau, pp. 291-299.
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litteral. Ainsi la langue fait-elle partie integrante de la croisade
contre la difference.

Prlsonniere de la mythologie de I'Unite, la Revolution
semblait condamnee philosophiquement ala Terreur. "Comme cette
unite n'existe pas--nous dit Furet-- (...), la Terreur a pour fonction,
comme les scrutins epuratoires, de la retablir constamment" (168).
Une semaine apres If? rapport de Barere, on mit a execution le
terrible decret du ler aout pour l'hecatombe de la Vendee.

IV. LA DEUXIeME CROISADE: LE RAPPORT GReGOIRE DU
16 PRAIRIAL AN 11 (4 JUIN 1794)

Quatre mois plus tard, apres avoir jete au rebut toutes les
opinions qui differaient de la sienne, l'abbe Gregoire presenta son
rapport Sur la necessite et les moyens d'aneantir les patois et
d'universaliser l'usage de la langue fraDCiaise (Certeau, 300-317). Le
titre meme de cet ecrit indique son intention imperialiste a l'interieur
comme a l'exterieur des frontieres.

Disciple du cratylisme, philosophie linguistique dominante a
son epoque, l'abbe Gregoire preche "l'usage unique et invariable de
la langue de la liberte [pour] la res\lrrection de la France" (302).
Ainsi le fran~ais acquiert-il une valeur messianique que Michelet
exploitera plus tard dans son oeuvre Le Peuple publiee en 1846.
Pourtant, derriere le visage beat de l'abbe qui veut "ameliorer le sort
de l'espece humaine" (317), se profile l'impersonnelle machine
totalitaire. Le bon abbe veut que les chansons et les poesies soient
mises au service du patriotisme, car "ce moyen est d'autant plus
efficace, que la construction symetrique des vers favorise la memoire"
(311). L'abbe voit ia necessite d'un nouveau dictonnaire qui ne sera
pas "qu'un objet de litterature. L'homme qui voit a grande distance
[c'est-a-dire Gregoire lui-meme] placera .cette mesure dans ses
conceptions politiques. 11 faut qu'on ne puisse apprendre notre
langue sans pomper nos principes" (315), et nous nous voyons encore
une fois devant le novlangue orwellien depourvu d'elements qui
puissent dire autrement.
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Sur une recommendation de l'abbe apropos de l'affichage qui
etablit le visage d'une region, on debaptisera la Vendee et ses bourgs,
rayant ainsi jusqu'au souvenir des atrocites commises au nom de
l'Unite nationale. Aussi oublie-t-on la langue qui aurait pu les dire.
Pour l'abbe Gregoire, l'identite de langage est indispensable

pour extirper taus les prEjugEs, dEvelopper toutes les vEritEs, taus
les talents, toutes les vertus, fondre taus les citoyens dans la masse
nationale, simplifier le mEchanisme et faciliter le jeu de la machine
politique16 (308).

Le sous-texte de cet extrait peut etre lu comme suit: pour exterminer
toute opposition au pouvoir, developper tous nos dogmes, toute notre
propagande, noyer toutes les differences dans la masse indifferenciee,
centraliser le pouvoir et "faciliter le jeu de la machine politique, il
faut identite de langage". l'{ous savons tous que cette simple machine
n'etaitautre que la "faux de l'egalite," ou plus simplement encore, la
guillotine.

La loi du 2 thermidor, an 11 (20 juillet 1794), qui decreta la
Terreur linguistique, suivit de pres le rapport de Gregoire. Tout acte
public devait etre ecrit en fran~ais, et tout fonctionnaire ou receveur
qui contrevenait au decret serait "condamne asix mois d'emprison­
nement, et destitue" (Leclerc, 416). Ainsi la loi du 2 thermidor
poursuivit-elle une politique linguistique comparable a celle de
l'Ancien Regime, car ceux qui contrevenaient aux ordonnances
linguistiques des. XVIIe et XVIIIe sieeies etaient "passibles de six
mois de prison ct, pour les fonctionnaires, de destitution" (Calvet,
256). De plus, la loi fut suspendue quelques semaines apres, ce qui
donne acroire qu'elle ne fut jamais respectee. Suite al'execution de
Robespierre (10 thermidor, an 11) et a la fermeture du Club des
Jacobins (22 brumaire, an 111) entrainee par le proces de Carrier, les
radicaux amorcerent leur descente.

Malgre l'echec relatif de leurs efforts, Barere et Gregoire
firent preuve d'une certaine perspicacite. En prechant l'ouverture des
canaux et des routes, aussi bien que des ecoles, ces deux revolu-

16 C'est nous qui soulignons.
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tionnaires annoncerent les methodes qui meneraient a la folklo­
risation de la plupart des langues regionales. C'est ce lent
etranglement des cultures et de leurs langues, aussi bien que les
discours qui le preconisent subrepticement, qui nous interesserons
dans la demiere partie de ce travail.

v. LES HeRITIERS DE LA TERREUR UNGUISTIQUE

1. Le choc des discours

Comme nous le savons, a la politique linguistique esquissee
sous l'Ancien Regime succeda, apres 1789, une vaste entreprise de
denigrement et de laminage des langues minoritaires nees sur le sol
de France. Ne pouvant tolerer ce qu'il considerait comme des
atteintes sournoises a I'Unite et a I'Indivisibilite de la patrie, le
despotisme jacobin reduisit ainsi au silence la parole "impure." Bien
que les regimes autoritaires qui se succCderent de 1799 a 1830
abandonnassent I'esprit de croisade revolutionnaire au profit d'une
politique conservatrice caracterisee par I'emploi de la grammaire
traditonnelle et la creation d'institutions comme le Conseil
grammatical, le spectre de la Terreur linguistique hanta, pendant
toute cette periode, les communautes minoritaires.17

A deux egards, rannee 1830 represente un tournant pour la
langue fran~aise. Quelques semaines apres le debut de son regne,
l.ouis-Philippe autorise retablissement d'un enseignement prinlaire
d'Etat qui, quoique non obligatoire, indique clairement I'importance
de l' ecole comme instrument de diffusion de la langue fran~aise.

Cette politique d'unite linguistique a ses sources dans la periode
revolutionnaire. Ainsi Talleyrand proposa-t-il la creation d'ecoles
primaires dans chacune des municipalites atravers la France afin que
"[la] langue de la Constitution et des lois [soit] enseignee a tous et
[que] cette foule de dialectes corrompus, dernier reste de la feodalite,
[soit] contrainte de disparaitre [car] la force des choses le

17 Consulter h ce sujet: Caput, surtout tome 11.
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commande"18 (Cite dans Caput, 102). Les propos de Talleyrand,
qui font echo a ceux de Cerruti, montrent que c'est le propre de
toute ideologie totalitaire de chercher afaire table rase du passe afin
d'edifier sur ses ruines un ordre nouveau aussi inevitable que durable.
Cependant en cette annee 1830, le vent de contestation romantique
souffle sur la politique d'unite linguistique de Louis-Philippe. Avec
Hemani Victor Hugo fait sortir de l'orniere le discours d'Ancien
regime. Pour Hugo, "tous les mots sont egaux en droit"19. Le poete
prend ainsi la tete de l'opposition la plus virulente et aussi la plus
articulee, depuis la Revolution, au dirigisme de I'Etat en matiere
linguistique. Dans la foulee d' Hugo, Charles Nodier s'insurge contre
la politique repressive pratiquee a I'endroit des idiomes regionaux
sous la Monarchie de Juillet:

C'est au nom de la civilisation qu'on insiste aujourd'hui sur I'enti~re

destruction des patois. (...)"D~truire le bas..breton, dites..vous? (...)
Et de quel moyen se servirait-on pour y parvenir? Sait-on
seulement ce qu'est une langue, et quelles profondes racines eHe a
dans le g~nie d'un peuple(...)? (...) Quand on est venu h de pareilles
th~ories, iI faut avoir au moins I'affreux courage d'en adopter les
cons~quences. 11 faut an~antire les villages avec le feu; iI faut
exterminer les habitants avec le fer (Nodier, 256, 261).

Quarante ans apres les tristes evenements de la Vendee, les propos
de Nodier sont un douloureux rappel de ce chapitre noir pour les
droits des minorites. Les reverberations litteraires et intellectuelles du
mouvement romantique se feront sentir tout au long du XIXe siecle
en redonnant notamment la parole aux langues regionales frappees
d'ostracisme. En depit des forts vents contraires qu'ils rencontreront
dans la seconde moitie du XIXe sieeie, les paroies des autres
continueront ase faire entendre al'interieur d'un espace linguistique
de plus en plus etouffant.

18 C'est nous qui soulignons.

19 Cit~ dans Leclerc, p. 418. Dans Le Peuple, Michelet prendra le contrepied des
Romantiques et de leurs successeurs (Balzac, Sue, etc.) en recommandant une
instruction commune pour uniformiser l'esprit afin de fonder "la patrie au coeur m!me
de I'enfant," (Michelet, p. 230).
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En 1881, completant la reforme entreprise sous la Monarchie
de luillet, la loi Ferry institue l'ecole obligatoire et gratuite.
Desormais, le fran~ais s'impose partout dans I'Hexagone. L'ecole
devient ainsi le lieu privilegie de l'assimilation linguistique et
culturelle. Ainsi les langues regionales resisteront-elles difficilement
"aux methodes de repression et aux techniques de refoulement, de
delation ou d'espionnage, qui marqueront des generations d'enfants"
(Leclerc, 419). Neanmoins, en raison d'une penurie d'instituteurs
qualifies, et surtout d'une opposition allant de la resistance passive au
ton le plus revendicateur, cette politique eprouvera des difficultes a
asseoir son hegemonie.

Des 1870, une petition reclamant l'enseignement de la langue
proven~ale dans l'ensemble du systeme scolaire public est presentee
au gouvernement de la IIIeme Republique par des notables influents,
dont Charles de Gaulle, oncle et parrain de l'illustre general. En
1875, Frederic Mistral, auteur de Tresor du Felibnge, oeuvre destinee
au peuple proven~al dans le but de l'aider a reconquerir sa langue,
demanda au chef de l'Etat d'etablir "une reelle liberte publique
linguistique" (Vermes, 145). La meme annee, tirant profit de la
creation de nouvelles institutions parlementaires,. de nombreux elus
reclament la mise en place d'un enseignement pour les langues
minoritaires, dont le breton et le proven~al. Les parlementaires
reitereront cette demande, de fa~on ~ontinue, jusqu'en 1951.

Il ne faut donc pas se surprendre si, en depit de tous leurs
efforts, les planificateurs linguistiques n'ont visiblement pas reussi a
folkloriser les idiomes "feodaux." A la veille de la Seconde Guerre
mondiale, le breton etait encore parle par plus de 80% de la
population en Basse Bretagne20• Le dirigisme etatique n'a jamais
compris qu'une int~lVention de type juridique ne peut se substituer
a l'Histoire, ne peut remplacer ce qui est, avant tout, I'oeuvre du
temps. L'evolution d'une langue repose principalement sur
I'attachement de ses locuteurs ason endroit, et non pas sur les diktats
d'un pouvoir uniforme. Toutefois, fige dans ses fausses certitudes,

» Voir 1l ce sujet Je Rapport Desgranges, Chambre des D~put~s, document No
2732, Ier juillet 1977, p. 9616 et ss.
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I'Etat-planificateur repetera, d'une fa~on plus subreptice, les memes
erreurs dans la seconde moitie du XXe siecle.

2.' Un discours equivoque

Apres les annees cinquante, la France adopte un certain
nombre de mesures apparemment favorables aux minorites linguis­
tiques, mais qui, par leur tiedeur, confirment plutot la subtile
mainmise du fran~ais comme seul idiome national. Sous le couvert
d'un discours officiel qui accepte la difference, on enrichit l'empire
deja tres etendu de la langue de l'Etat. De plus, la crainte larvee ou
avouee devant le "perH" de l'anglo-americain amene, assez tot, une
vehemente levee de boucliers nationalistes.

Le 11 janvier 1951, la Ipi Deixonne (nom du depute socialiste
du Tarn, Maurice Deixonne) reconnait officiellement, et pour la
premiere fois, I'existence de langues autres que le fran~ais sur le
territoire national, a savoir le breton, le basque, le catalan, le
languedocien et J'occitan. Cette reconnaissance s'etendra
subsequemment a l'alsacien en 1952, au corse en 1974 et au tahitien
en 1981. Obtenue de haute lutte par les parlementtaires et divers
representants des communautes minotaires, cette loi accorde
notamment, atout instituteur qui en fera la demande, une heure
d'enseignement hebdomadaire dans la langue de la minorite
regionale. Prescription d'autant plus risible que I'article 3 precise que
"cet enseignement est facultatif pour les eleves," (eite dans Vermes,
161). En plus de representer un mince acquis pour les langues
regionales, la loi Deixonne ne sera veritablement instituee qu'en 1966.
Plusieurs lois et decrets, durant les annees soixante et soixante-dix,
viendront un tant soit peu accroitre l'accessibilite a ce type
d'enseignement21

En 1975, I'Assemblee nationale adopte l'article 12 de la loi
Haby lequel autorise l'enseignement des langues et des cultures
regionales dans toutes les matieres du corpus pedagogique pour la
duree de la scolarite. Cependant, lors du vote de la loi le 31

21 Consulter Vermes, pp. 185-188.
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decembre 1975, on etend ce qui etait auparavant limite au striet
seeteur de l'enseignement, ala defense et ala promotion de la langue
fran~aise dans toutes les aetivites au sein de la soeiete. Desireux de
profiter de cet elargissement legislatif, certains deputes demandent au
Parlement de prohiber l'emploi des langues regionales ou loeales. Si
le Parlement s'y est refuse, il n'en demeure pas moins que cette
attitude refraetaire aux droits des minorites linguistiques est eneore
bien vivante dans la France d'aujourd'hui.

D'ailleurs, en adoptant unanimement 'en 1975 la loi Bas­
Lauriol, qui vise aproteger les eonsommateurs en imposant l'usage
exelusif du fran~ais sur toute marehandise importee, I'Assemblee
nationale reaffirmait elairement sa volonte de faire du fran~ais la
langue offieielle de I'Etat. Toutefois, cette belle unanimite eaehait
mal une erainte moyenageuse de la langue anglaise (ou plutöt anglo­
amerieaine), ear, pour plusieurs des herauts de l'unite et de la purete
fran~aises, les ennemis a combattre ne parlent plus patois, mais
anglo-amerieain22• Aleurs yeux, la langue fran~aise serait
maintenant envahie par une maree d'amerieanismes qui deferlent sur
son lexique et sur sa grammaire en les pervertissant d'une maniere
sensible voire sournoise. Des linguistes eelaires ont demontre qu'il
n'en etait rien23•

La realite qui s'abrite derriere.ce diseours est toute autre. On
eherehe plutöt a eonserver dans le ehamp du langage ce qu'on a
perdu dans les domaines economiques, geopolitiques et militaires. En
d'autres mots, ees nostalgiques de la grandeur passee de la Franee se
saisissent de l'alibi linguistique, ear illeur apparait comme le dernier
rempart eontre les assauts d'un ennmi exterieur. Ce dureissement
entrarne dans sa foulee la non reeonnaissance de la diversite a
l'interieur du eadre.national ou, atout le moins, une reeonnaissance

22 "Entre le XVIe et le XIXe si~cles, la pr~occupation majeure de l'Etat, dans le
domaine linguistique, a ~t~ d'assurer la supr~matie du fran~ais sur les autres langues
de I'hexagone." (Valvet, p. 256).

23 Voir Hag~ge, Le franc;ais•.., pp. 24-74, et Calvet, pp. 256-270.
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mitigee24• Cette obsession de l'unite linguistique est fondee sur des
prejuges tenaces, non sur la raison. Aussi plutöt que de se livrer a
une defense frileuse de la langue fran~aise, la France doit-elle
chercher aprendre le pouIs de la realite.

Si nul ne conteste que le fran~ais soit menace, encore faut-il
s'entendre sur la nature 'du danger. Ce n'est pas la langue dans sa
dynamique interne qui est atteinte, mais sa diffusion qui est mal assu­
ree. Ainsi est-il indeniable que l'anglais est devenu la langue de la
science, du commerce et des communications internationales. Non
seulement la France ne tente-t-elle pas de faire contrepoids acette
uniformite par une plus grande diffusion de la langue fran~aise, mais
elle continue de subventionner les colloques exclusivement en anglais,
alaisser angliciser ses revues scientifiques et aconsacrer des sommes
derisoires aux nombreux organismes de la francophonie interna-
tionale2S• ..

En fait, l'action de la France ne franchit que fort peu les
limites de I'Hexagone, ou elle impose toujours sa vision jacobine aux

. minorites linguistiques. Lors d'un debat parlementaire le 21 avril
1982 qui portait sur la prise,en compte des communautes de langues,
le depute Michel Debre a affirme que reconnaitre la diversite serait
"repudier taut ce qui a fait la France, qui a fait la Nation, qui a fait
la Republique lt (eite dans Vermes, p. 147). Ces cOITlbattants
d'arriere-garde sont ainsi d'avis qu'une teIle reconnaissance detruirait
le regne de l'Egalite sur lequel est institue le systeme politique depuis
la Revolution.

Cette egalite, fondee sur l'uniformite, passe par la negation de
la diversite, donc de la liberte linguistique. Aussi l'ideologie qu'elle
sous-tend profite-t-elle uniquement a un pouvoir qui i~pose son

24 Claude Hag~ge a d~plor~ cette attitude destructrice: •Au Heu de rechereher dans
la d~fense ombrageuse du fran~aist moins menau qu'on ne le d~clare, I'alibi d'un
antiam~ricanisme nourri par le d~clin de la puissance fran~ise et par les frustrations
qu'i1 produit, iI est bon de prendre la mesure de la situation. (Le franc;ais•.•, p. 137).

2S Pour un r~sum~ de I'anglomanie de certaines Elites fran~ises, lire Laurent
Laplante, "Au gr~ des vents dominants," Le Soleil, 11 Avril1989, p. B.10.

19



idiome a la multitude et jouit seul d'une liberte qu'il n'aspire pas 8
partager. Tocqueville avait vu juste ace sujet:

Les despotes eux-memes ne nient pas que la Iibert6 ne soit
excellente; seulement i1s ne la veulent que pour eux-memes, et i1s
soutiennent que taus les autres en sont taut ~ fait indignes
(focqueville, 53).

Dans son Essai sur les libertes, Raymond Aron adevoile le visage de
ce Leviathan terroriste qu'a enfante la Revolution fran~aise:

"L'egalitarisme doctrinaire stefforce vainement de contraindre la
nature, biologique et sociale, il ne parvient pas 8 l'egalite mais 8 la
tyrannie" (Aron, 240).

Plutöt que de perpetuer une politique seculaire de repression
et d'indifference, aussi inutile pour contrer l'influence de la langue
anglaise que dommageable pour les langues regionales, la France doit
reconnaitre clairement que ces langues ne sont pas pour elle des
rivales, mais un facteur d'enrichissement pour la nation toute entiere
voire un rempart contre l'unifonnite angloamericaine. En mettant en
oeuvre des legislations resolument favorables 8 ses minorites, la
France demontrerait hors de tout doute son acceptation de la
difference. Dans le meme esprit, elle donnerait enfin un sens et une
portee au discours celebrant la diversite qu'elle repete asatiete lors
des Sommets de la Francophonie.

Le respect des langues minoritaires 8 l'interieur de ses
frontieres nationales combine au respect des langues etrangeres,
notamment dans les Etats OU la langue fran~aise est susceptible de
s'etablir comme langue seconde, permettrait peut-etre 8 la France de
faire contrepoids a "l'illusion de la langue universelle" (Hagege, Le
franc;ais..., 251) inc~rnee aujourd'hui par l'anglo-americain. Ainsi en
prenant l'initiative d'offrir un choix aux locuteurs dont les idiomes
sont menaces par la conformite et la monotonie, la France contri­
buerait-elle "8 l'equilibre des langues, c'est-8-dire acelui des pouvoirs"
(Hagege, Le franc;ais..., 251).

S'il n'est pas insurmontable, ce defi remet bien sur en
question deux sieeies de dogmes uniformes, deux sieeies d'exclusion
de la parole divergente. Eselave de ses traditions les plus sombres et
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coupable d'une suffisance souvent ehoquante envers tout ce qui est
autre, la France doit tirer l'essentiel des paroIes de Ghandi: "Notre
eivilisation sera jugee selon le traitement qu'elle' donne a ses
minorites" (Cite dans Les droits des minorites..., 1). Jusqu'a preuve
du eontraire, la France est toujours au bane des accuses. Heritiere
d'une grande langue, la seule a pouvoir pretendre avee l'anglais a un
statut international, la France doit prendre le pari de la diversite et
mener une nouvelle eroisade fondee, cette fois, sur le respeet de
l'Autre.

Rollins College

Ministere de la Justice et des Affaires
intergouvernementales du Qu~bee
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