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L’approche énactive et la place de
1’altérité

Un dialogue entre Varela et Buber

Leticia Renault

Université de Coimbra’

Depuis les premiers développements du concept d’énaction chez Varela',
I'approche énactive ne cesse d’inspirer des travaux en psychologie cognitivez,
en pédagogie® et en éducation a la santé*, et également en philosophie de
I'esprit et en épistémologie.’ En permettant une revalorisation de I'expérience
dans la production de connaissance, I'énactivisme est souvent évoqué comme
une alternative contre les exces de l'objectivisme et de lattitude
épistémologique de distancement et de neutralité. Malgré les importants
avancements dans cette direction, dans ces différents champs d’investigation,
quelques questions de fond sont susceptibles de créer des malentendus et
attendent toujours une attention plus soutenue. Une de ces questions
concerne le role de I'altérité dans I'approche énactive, soit en psychologie, soit
en philosophie. L’énaction, correspondant a I'expression de 1’autonomie sur
le plan cognitif, suscite I'interrogation sur la constitution du soi et la place de
I’ Autre dans ce processus constitutif ott I’objectivité naive n’a plus de place.

Comme un concept en quelque sorte dérivé de la notion de autopoiese
proposée par Maturana et Varela(’, I’énaction peut sembler, a premiere vue,
ne pas comporter l'altérité. En effet, dans une approche non rigoureuse du
terme, ’autopoiese évoque une idée d’auto-suffisance tout a fait contraire a
celle prétendue par Varela, lui-méme, dans sa conception de la cognition.
Employé par d’autres auteurs, dans d’autres contextes (comme dans la théorie
de Gaia, par Lovelock et Margulis, par exemple), I'expression « autopoiese »
parait admettre des notions subjectivistes et anthropocentrées. Ce type de
compréhension mene certains philosophes comme Haraway7 a éviter le terme
et a préférer parler de « sympoiesis », méme en reconnaissant que la notion
n’est pas elle-méme contraire a la composition collective et a 'inclusion
d’autrui.®
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Cependant, ce type de compréhension plus proche du subjectivisme, qui
suppose un soi isolé et auto-référant, ne pourrait pas étre plus éloignée de
celle de l'approche énactive. Celle-ci a été congue comme un chemin
intermédiaire entre le subjectivisme et 1'objectivisme’ et attribue a 'altérité
une place fondamentale. Notre objectif dans cet article est de récupérer cette
proposition originelle de Varela, a partir d'un rapprochement avec I’approche
phénoménologique du dialogue de Martin Buber'®, pour mettre en évidence
le role de I'altérité dans I’énactivisme et en faire ressortir son importance pour
la psychologie et les pratiques de soins.

Le concept d'énaction a été développé a l'origine comme une approche
de la cognition alternative aux modéles majoritaires des sciences cognitives,
mais ses répercussions se font sentir aujourd’hui dans des domaines qui
dépassent la psychologie cognitive stricte. L'une des raisons de cela est
précisément parce que ce concept permet l'accueil de Il'expérience,
fondamental pour les pratiques thérapeutiques qui s’intéressent a des
perspectives moins fragmentaires (au contraire de la plupart de démarches
qui séparent les aspects cognitifs, affectifs, sensorimoteurs, etc.). L'approche
énactive donne lieu a une version plus incarnée de l'expérience, cherchant a
embrasser ce qui est important pour 'autre, ce qui a du sens pour lui. Une
telle contribution de l'approche énactive aux pratiques thérapeutiques
renforce l'indication que 1'altérité y joue un role essentiel. Ainsi, des pratiques
thérapeutiques comme les psychothérapies et la psychiatrie se bénéficient
d’une telle conception moins réductionniste de I'esprit, comme I'indiquent les
récents développements de I'énactivisme.!” Cette perspective peut inspirer
aussi des pratiques en santé mentale dans lesquelles des aspects comme la
citoyenneté et la participation politique sont au cceur de la conception méme
de santé, comme dans le projet de la Gestion Autonome de la Médication
(GAM) au Brésil.”? Au sein de ce projet, une recherche-intervention
participative en santé mentale s'inspire a ’approche énactiviste et a la notion
de co-émergence pour mener des groupes de cogestion de I'expérience avec
les médicaments psychiatriques.

Néanmoins, bien que les contributions aux pratiques thérapeutiques
soient plus évidentes, le déplacement des frontieres entre sujet et objet
entrainé par le concept d'énaction génere des effets éthiques qui transforment
également les pratiques de production de connaissances en général et
I'épistémologie.’® En fait, Iimportance de la notion d'altérité rapproche
I'énactivisme d'une compréhension selon laquelle, en reprenant les propos de
Despret', la séparation entre les pratiques de production de connaissances et
les pratiques de soins n'est pas évidente, ni donnée une fois pour toutes.

Cet article va se concentrer plutot sur les concepts de base présents dans
la version varélienne de 1’autonomie, issues de la théorie de I’ autopo’l’ése.1 > La
conception varélienne de I'énaction comporte une possibilité de lecture de
laltérité qui souligne son roéle ontologique dans la notion méme de co-
émergence, ce qui devient plus perceptible grace a la philosophie de Buber.
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L’approche énactiviste et |’autonomie

L’énactivisme tel quel établi initialement par Varela suppose une
description du fonctionnement cognitif qui établit une circularité entre
perception et action.'® Une telle circularité refuse I'idée que la cognition ait un
role purement représentationnel et met en évidence la codépendance entre
'objet qui est connu et le sujet qui connaft. Le concept d’énaction exprime
I'autonomie de I'étre vivant sur le plan cognitif, contestant la notion selon
laquelle le comportement d'un étre est, d'une certaine fagon, déterminé ou
causé par un monde extérieur déja donné. En agissant, I'étre crée le monde
percu et, en boucle, ce qu’il pergoit guide ses actions ultérieures. Cette
circularité entre perception et action est exprimée a travers la notion d’
«action perceptivement guidée »'" : la perception ne correspond pas a la
représentation de qualités intrinseques du monde, mais est une fonction de
I’activité méme de I'organisme.

Cette description circulaire de la cognition est assez proche de la
conception bergsoru'enne de la perception.18 Tout comme Bergson, Varela ne
suppose pas que la perception capture des propriétés des objets eux-mémes,
c'est-a-dire, que la perception aurait la capacité « d’extraire » des qualités des
objets, qui seraient indépendantes du sujet percevant. Pour reprendre
I’expression bergsonienne, I’approche énactive refuse I'idée d’une perception
« fondamentalement spéculative ». La perception, comme une fonction de
I’action, est toujours au service de I’étre qui agit sur le monde. C’est cet aspect
de l'énaction qui est derriere I'orientation épistémologique et
méthodologique de I'énactivisme: il n'y a pas un monde « en soi » qui soit étre
représenté et connu; il n'y a que des effets d’actions auto-référents, qui
demandent la réflexivité." C’est précisément sur cette question de la
circularité que réside le probleme de la place de laltérité dans
I'énactivisme dans son sens le plus strict: si tout ce qu’on pergoit est une
fonction de nos propres actions, dans un circuit fermé, comment serait-il
possible d’étre affecté par un autre? Y aurait-il un «non-moi» dans
I'énactivisme ?

N

Pour esquisser une réponse a cette question, nous essayerons de
reprendre le parcours du concept d’énaction lui-méme pour comprendre la
signification de cette fermeture a quoi correspond I’autonomie.

L’énaction est l'expression des racines biologiques du phénomeéne
cognitif. Comme l'indiquent Maturana et Varela dans leurs premiers
travaux?’, tout systeme qui peut étre caractérisé comme vivant est également
un systeme cognitif : vivre est, nécessairement, connaitre. Normalement, dans
le sens courant, I’autonomie est comprise comme une propriété d'une entité,
une qualité de quelque chose dotée d’existence substantielle. Pourtant, la
conception de Maturana et Varela ne suppose pas d’entités substantielles, soit

Journal of French and Francophone Philosophy | Revue de la philosophie francaise et de langue francaise
Vol XXVIII, No 1 (2020) | http://www.jffp.org | DOI 10.5195/jffp.2020.920



146

| L’approche énactive et la place de ’altérité

« intérieures », soit « extérieures ». La circularité qu’ils indiquent exister a la
base de la cognition ne s’établit pas entre des entités, mais entre 1'étre méme
et son processus de production. Il s’agit d’un processus qui fait exister 1'étre
vivant, qui, alors, ne peut pas avoir son identité définie par quelque chose
d’antérieur ou d’extérieur a lui-méme.

L’organisation autonome signale, ainsi, une inséparabilité entre le
produit et son activité de production, de fagcon que I'étre vivant est en méme
temps 1'agent et I'effet. En établissant des relations avec I’environnement, les
étres subissent des modifications structurelles qui se prolongent jusqu’au
moment ol les perturbations dépassent la capacité de I’organisation
autonome de préserver sa propre continuation. L’organisation autonome
n’est donc pas une entité substantielle, mais plut6t un processus continuel qui
se déroule tant que I'organisation est capable de se maintenir dans le temps.
Autrement dit, I'autonomie est un mode d’organisation qui impose ses
propres conditions, et dans lequel il y a des changements structurels avec
préservation de I'identité.

Dans cette définition, ’autonomie indique une fermeture, puisqu’il s’agit
d’un processus circulaire ou récursif ot la définition d'une « perturbation qui
dépasse les capacités de maintien du systeme » dépend du systeme lui-méme
et non d'une quelconque objectivité physique ou chimique. L'instauration de
'organisation autonome installe également un point de référence devant
lequel un monde se dessine.

Dans ses premiers travaux, Maturana et Varela décrivent 'autonomie a
partir de 1'unité biologique minime, la cellule: c’est cette description du
fonctionnement cellulaire qui va étre appelée autopoiese. Il y a autopoiese
quand un réseau agit et que grace a cette activité, il assure la production de
composants du propre réseau et, ainsi, de sa continuation dans le temps. Le
résultat de ce processus est 'émergence d'une unité concréete face a un
environnement — son environnement. Pour reprendre I'exemple de la cellule ;
celle-ci ressort comme une unité distincte du milieu qui 'entoure (une soupe
moléculaire de composants structurels) en délimitant 'extérieur et I'intérieur
grace a sa membrane. Or, la membrane cellulaire est elle-méme un produit de
son métabolisme. La frontiere entre milieu intra et extra-cellulaire est, ainsi,
un effet de la propre dynamique cellulaire. Dans ce sens, la distinction
intérieur/extérieur n’est pas arbitraire, ou encore, elle n’est pas octroyée par
un observateur externe.?’

La description de l'autopoiese au niveau cellulaire permet d’en faire
ressortir certains aspects de 1'autonomie. D’abord, elle met en évidence la
récursivité de l'identité, qui n’est une instance ni abstraite, ni préalable au
déroulement du processus autoréféré. Elle n’est pas non plus un attribut
préexistant des éléments structurels du systeme. Donc, I'identité n’est pas
déterminée pas des causes extérieures (soit 'idée abstraite, soit la structure
matérielle).
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Le second aspect important de 1’autonomie est la notion de « milieu
extérieur ». Comme on I'avait vu, 'émergence d’une organisation autonome
établit un point de vue qui rend possible la distinction entre espace intérieur
et espace extérieur. Pour les systemes non-autonomes, la différence entre
dedans et dehors dépend toujours d'un point de vue d"un observateur externe
au systeme et d’un choix plus ou moins arbitraire, tandis que pour 1'étre
vivant, il y al’apparition d"un monde pour lui, référé a sa propre organisation.
La détermination réciproque entre dedans/dehors est en corrélation avec
celle entre subjectivité/objectivité. L'émergence du sens dépend de cette
frontiere entre intérieur et extérieur ou, plus précisément, de l’émergence
d’un centre de référence qui rend possible cette distinction. L’exemple de
Varela, malgré sa simplicité, est expressif : une molécule de saccharose ne
possede pas un attribut nutritif en soi; c’est la présence d'une bactérie dans
un milieu avec du saccharose qui établit un point de vue selon lequel le
saccharose est un aliment. Nonobstant I'évidence de cette affirmation,
généralement et par commodité, la perspective qui confére le sens est omise
de nos descriptions des phénomenes. La maniere habituelle et majoritaire de
description du phénomeéne cognitif néglige la participation de 1'étre
percevant/agissant dans 1'apparition du sens et de la valeur.

Cette omission continuelle de la perspective a partir de laquelle on
formule nos observations fait disparaitre la perspective de 1'autre — et, avec
elle, toute une série d’autres significations possibles. Une description, basée
sur les caractéristiques physico-chimiques de la molécule de saccharose, ne
serait pas « plus objective » que celle de la bactérie en percevant I’aliment. Des
lors, la délimitation d"une extériorité dépend toujours de I'établissement d'un
point de vue et, dans la base de ce processus, il y a un phénomene interprétatif
continuel. D’ot1 la possibilité d’envisager, déja dans la forme minime de la
cellule, les racines de la cognition, comme l'indiquera le concept d’énaction.
Le processus cognitif est une activité qui attribue du sens. Ce n’est pas une
activité réalisée par un étre qui lui serait préalable : I'étre qui connait est lui-
méme tributaire de I'émergence de sens. Ce qui se passe avec la cellule
contient les racines de la distinction entre « moi » et « monde » et est en
continuité avec d’autres processus autoréférés.

En travaillant spécifiquement sur le theme de la cognition, Varela indique
I'impossibilité de déterminer des causes extérieures a 1'expérience a travers
un concept de fermeture ou « cl6ture opérationnelle », inséparable de celui de
I'autonomie. Contrairement aux systemes hétéronomes ou hétéro-référents,
les systemes autonomes n‘ont pas leur identité déterminée par une loi
(nomos) extérieure. La these de Varela cherche a démontrer que I’autonomie
en cognition correspond a sa cloture ; c’est-a-dire, les processus cognitifs ne
dépendent que d’eux-mémes et se spécifient de manieére récursive.? Il s’agit
d’une opération émergente, en réseau et qui consiste en méme temps en la
caractéristique distinctive et la condition d’existence de l'unité examinée.
Dans ce sens, I’autopoiese (soit d'une cellule, soit d'unités plus complexes) est
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un cas particulier d'un systeme opérationnellement clos et, par conséquent,
selon Varela, un exemple d'un systeme autonome.

Pour un systeme opérationnellement clos, la notion d’ « information »
n’est pas entierement adéquate. Grace a son auto-spécification, ce qui affecte
ce systeme est tributaire de la fagon dont le propre systeme s’organise.23 Si
I'unité et l'environnement dépendent l'un de l'autre et se définissent
réciproquement, « I'extérieur » ne I'est qu’en référence a une telle unité - iln’y
a pas une définition absolue de I’environnement. Il n’est donc pas possible
d’affirmer une extériorité absolue de I'information, une fois qu’elle seulement
peut étre ainsi considérée grace a I'organisation de ce systeme. C'est la que
réside la différence essentielle entre l'approche énactive et les autres
approches majoritaires en cognition : dans I'énactivisme, la cognition n’est
pas le traitement symbolique d’une information contenue dans le monde. La
notion d’information n’explique pas le fonctionnement cognitif, vu que, pour
les unités autonomes, a la place d’ « information », il y a « perturbation » entre
I'unité et son environnement. Si ces perturbations réciproques sont
compatibles avec la continuité du processus d’autopoiese et que 1’on vérifie
une récurrence ou une stabilité dans les formes d’interactions, il y a ce que
Maturana et Varela ont appelé “structural coupling” - “a history of mutual
congruent structural changes”?*, qui se poursuit jusqu’au moment ot I'unité
et I'environnement se désintegrent (dans le double sens de leur séparation et
de leur disparition).

Dans ce parcours conceptuel, il est possible de dégager quelques pistes
importantes pour la place de laltérité dans I’énactivisme. D’abord,
I'impossibilité de déterminer des causes extérieures au fonctionnement d'un
systeme autonome n’équivaut pas a affirmer son isolement. L’accouplement
structurel est déja un indice d"une possibilité toujours ouverte d’établissement
des échanges et d'une réciprocité au sein de lactivité cognitive.
L’organisation autonome confere a I'unité la possibilité de faire face a ce qui
I'affecte, dans une forme d’interaction médiée par son autonomie.
Deuxiemement, la fermeture du systeme n’est pas incompatible avec le
changement et la duration, dans le sens bergsonien du terme.?® L’histoire des
modifications réciproques entre 1'unité et son milieu illustre des
transformations constantes, qu’on pourrait comprendre comme une
ouverture temporelle, équivalente a I'indétermination du systeme.

Néanmoins, ultérieurement dans son travail, Varela va considérer que la
notion de cloture opérationnelle, aussi bien que la théorie de I'autopoiese,
sont insuffisantes pour appréhender le phénomeéne cognitif dans certaines de
ses caractéristiques.?® Les notions issues de la théorie de I’autopoiese peuvent
induire une interprétation solipsiste de l'idée d’identité, en restreignant
I'environnement a la simple perturbation de l’activité opérationnellement
close. La notion de perturbation ne montre pas de maniéere assez claire
I'importance de la co-émergence ou de I'histoire des accouplements qui
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constituent I'unité et I'environnement de maniere réciproque. La réponse de
Varela a ce probleme a été précisément le concept d’énaction.

Le concept d’énaction (to enact, faire-émerger, agir, décréter) reprend la
notion d’autonomie afin de décrire la cognition dans son caractere actif,
créateur. Connaitre correspond, selon ce concept, a un acte pragmatique de
création de soi et du monde. Il s’agit d’un processus actif précisément parce
qu’il y a autoproduction. Pour reprendre la formule de Varela, connaitre
équivaut a construire, a inventer le monde, plutdt que le représenter.

Cette description de la cognition comme création de soi met I’accent sur
I'intentionnalité du phénomene cognitif. Dans wune perspective
phénoménologique, lintentionnalité insiste sur la participation de la
conscience dans son contenu, c’est-a-dire, de 1’activité connaissante dans le
connu. En méme temps, la conscience correspond a une ouverture : il n'y a
pas de conscience sans objet. Le contenu de la conscience est inséparable de
I’acte méme de devenir conscient.

L’énactivisme a beaucoup insisté sur une approche pragmatique de la
phénoménologie. Dans cette approche, 'intentionnalité est prise dans ses
gestes pratiques indicatifs de réciprocité et d’ouverture a l'altérité. Cette
réciprocité de base est rendue évidente chez I'énactivisme quand il souligne,
en suivant les indications de Merleau-Ponty, l'inscription corporelle de la
cognition. Comme 1'affirme Merleau-Ponty, cité par Varela:

Since all the movements of the organism are always
conditioned by external influences, one can, if one wishes,
readily treat behaviour as an effect of the milieu. But in the
same way, since all the stimulations which the organism
receives have in turn been possible only by its preceding
movements which have culminated in exposing the
receptor organ to external influences, one could also say
that behaviour is the first cause of all the stimulations.
Thus, the form of the excitant is created by the organism
itself, by its proper manner of offering itself to actions from the
outside.?” (nous soulignons)

Une autre citation classique de Merleau-Ponty, ot il reprend I'expérience
décrite par Husserl, laisse encore plus claire cette dynamique réciproque,
réversible: la main gauche touche la main droite. Qui touche et qui est touché ?

Donc je me touche touchant, mon corps accomplit “une
sorte de réflexion”. En lui, par luj, il n'y a pas seulement
rapport a-sens-unique de celui qui sent a ce qu’il sent : le
rapport se renverse, la main touchée devient touchante, et
je suis obligé de dire que le toucher est ici répandu dans le

corps, que le corps est “chose sentante”, “sujet-objet”. Il faut
bien voir que cette description bouleverse aussi notre idée
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de la chose et du monde, et qu'elle aboutit a une
réhabilitation ontologique du sensible. [...] Si la distinction
du sujet et de I'objet est brouillée dans mon corps [...], elle
I'est aussi dans la chose, qui est le pole des opérations de
mon corps, le terme ot finit son exploration, prise donc
dans le méme tissu intentionnel que lui.?8

N

Merleau-Ponty, cité a plusieurs reprises dans les ceuvres de Varela,
indique dans ce passage le chemin intermédiaire ot Varela va situer
I'énactivisme : ni I'idéalisme d’une expérience cognitive qui fabrique toute
seule ses contenus, ni le réalisme d’une expérience « causée » par un monde
en soi, doté d’informations.?? Le bouleversement des frontieres entre sujet et
objet est aussi la marque distinctive de I'énactivisme, qui, en suivant de pres
la réflexion de Merleau-Ponty, suppose une réversibilité essentielle dans la
compréhension des rapports entre le « soi » et le monde qui I’entoure. Cette
réversibilité, chez 1’énactivisme, se trouve dans la notion de co-émergence
entre « sujet » et « monde ». *°

Une lecture possible de I'autonomie varélienne considére qu'une telle
notion de réciprocité est insuffisante pour céder de la place a I'altérité en tant
que telle. Cette lecture établit un rapprochement entre les notions de base de
I'énactivisme et de I'idéalisme allemand, en rappelant le travail de Livet.*'
D’apres cette lecture, I’autonomie est comprise comme une ouverture, mais
pas a proprement parler une ouverture a quelque chose comme un « Toi ».
Dans cette interprétation, «il faut se garder de tutoyer le non-moi ».>? La
circularité entre subjectif et objectif obligerait, selon cette perspective, a
abandonner toute réciprocité et a « refuser toute altérité spécifiée - c’est-a-
dire, réelle ou externe ». Il y aurait seulement une unité indistincte de base.
Dans ce sens, il n'y a pas moyen de «sortir de soi » parce qu’il n'y a pas
d’extériorité vraie.

Cette lecture garde une certaine pertinence : en effet, en discutant la
notion de perturbation, Varela indique que le systeme est perturbé non
exactement par quelque chose d’extérieur, mais par ce que lui apparait
comme dépourvu de sens. L’opposition entre soi/non-soi doit donc étre
remplacée par l'opposition entre soi/non-sens (self/nonsense). Ainsi, cela
pourrait étre interprété comme une hyper-inflation de «’auto », d'un geste
réflexif qui interdirait a « I'autre » toute réalité propre.

Malgré la justesse de cette critique, nous essayerons de présenter une
compréhension alternative, ot justement on souligne la pertinence de
désigner ce « non-moi » varélien comme un Tu, ou plus exactement, le Tu du
mot fondamental Je-Tu de Buber. Dans cette perspective, I'altérité n’est pas
exactement une extériorité, mais elle ne se laisse pas non plus capturer par
une réflexivité sans sortie.
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Le dialogue phénoménologique de Buber et la « relation »
comme entité primaire

La philosophie de Buber nous semble particulierement appropriée a une
compréhension énactive de l'altérité. Selon Buber, deux attitudes, ou deux
modes d’appréhension du monde ou, encore, deux états ontologiques sont
possibles chez I'humain. Ces deux modes peuvent étre décrits par deux mots
fondamentaux, des mots composés : Je-Tu et Je-Cela. Je-Tu est le premier, mot
primaire dans le sens génétique et pas exactement chronologique. Notre
attitude est, d’abord, relationnelle, dialogique; lattitude Je-Cela, qui
objectifie et instrumentalise la relation avec les choses, n’est que secondaire,
dérivée de la relation fondamentale de réciprocité et de dialogue. C’est
Iattitude découlée de I'état Je-Cela qui génere la séparation entre sujet et objet
et les modes de connaissances typiques de la représentation. Le « Tu » nest
jamais représenté, il est toujours présent.

Notre attitude habituelle, quotidienne, est celle du Je-Cela : I'autre est
quelque chose (ou quelqu'un, puisqu’ll ou Elle est aussi un Cela)
d’indentifiable, discernable et séparé du «moi». Dans ce mode
d’appréhension, une instrumentalisation survient; 'attitude scientifique de
mesurer, de comparer, de décrire des attributs dépend de cette séparation. Ici,
le moi peut adopter une posture de survol face a ce qui I'entoure, dans une
objectification du monde et de Iautre qui finissent par étre dépourvus de leur
singularité.33 La connaissance d’un tel objet ne suppose pas la présence d’'un
sujet ; il n'y a rien dans 'objet qui signale la participation d'un étre qui le
connaft.

Par contre, le Je-Tu correspond a une rencontre avec une singularité
irréductible et, en méme temps, irreprésentable, sans frontieres nettes.
L’attitude du Je-Tu est celle d'une contemplation sans bornes, de la présence
immédiate et qui compromet la propre existence du moi, qui se voit engagé a
offrir une réponse a la singularité de la rencontre.

On ne saurait trop insister sur le fait que, d’apres Buber, il ne s’agit pas
d'un «Je» séparé d'un «Tu»: les mots fondamentaux sont des mots
composés. Dire « Je » implique, nécessairement, dire soit « Tu », soit « Cela »,
dépendant de I'attitude dans laquelle on se trouve.

Le caractere composé des mots signale que la définition de chaque terme
de chaque mot fondamental dépend de son pair. C'est-a-dire, le «Je » du
mot Je-Tu n’est pas le méme « Je » du mot Je-Cela.** Alors, le mot composé
qui semble, a premiere vue, représenter une relation entre des entités déja
données est, en fait, indicatif d'une relation créatrice de ses propres termes.
Les termes en relation n’existent pas avant la relation elle-méme. Voila
pourquoi la philosophie de Buber est congue comme une philosophie de la
rencontre et de la relation; pour reprendre l'expression de Buber, «au
commencement est la relation.»
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Pourtant, les mots fondamentaux ne sont pas symétriques. A la base de
toute expérience, il y aleJe-Tu:

Le premier groupe, Je-Tu, se décompose bien en un Je et un
Tu, mais il n'est pas né de leur assemblage, il est antérieur
au Je; le deuxieme, le Je-Cela, est né de 1'assemblage du Je et
du Cela, il est postérieur au ]6.35

Ce passage démontre que le face- a- face de la relation Je-Tu est plus
originaire que la relation du type sujet-objet. La primauté ontologique et
épistémologique est de 'attitude d’une relation irreprésentable. En partant
d’une telle relation, il est possible, pour ainsi dire, de tomber dans I'état de
distancement et de survol, ot I'autre n’apparait plus comme une totalité
composée avec mon propre étre. C'est dans ce distancement que l'attitude
plutdt représentationaliste du Je-Cela domine. Ainsi, la relation proprement
dite est celle du Je-Tu, puisque le Je-Cela ne configure pas une attitude de
présence devant la singularité :

Le Je du mot fondamental Je-Cela apparait comme un étre
isolé et prend conscience de soi comme d'un sujet ( le sujet
de la connaissance pratique et de l'usage). Le Je du mot
fondamental Je-Tu apparait comme une personne et prend
conscience de soi comme d'une subjectivité (sans génitif
régime).36

Le mot « subjectivité » peut étre trompeur. Il est important de remarquer
dans la pensée bubérienne le poids ontologique donné a la relation elle-
méme.”” La primauté est de l'entre-deux, un état qui ne peut pas étre
représenté — la représentation impliquant déja un changement de nature du
mode d’appréhension du monde. D’apres Arnett, Buber développe donc une
compréhension a partir de la réalité ontologique du « entre » (between). A la
base de cette ontologie se trouve I'intentionnalité phénoménologique : sujet et
objet sont deux aspects d’'un méme phénomene. Chez Husserl, a travers le
concept d’intentionnalité, on retrouve le méme principe de la co-naissance du
sujet et du monde, méme si chez Buber le développement de ce principe n’est
pas exactement conceptuel, mais existentiel, tres proche de la vie (ce qui, par
ailleurs, rend encore plus frappante l'affinité entre cette philosophie et le
mouvement entrepris par Varela).

Dans ce sens-la, la subjectivité dont parle Buber n’est pas celle d’une
intériorité encapsulée, mais correspond a un appel a I'intégralité de notre étre,
inséparable d"une expérience vécue, concrete, créatrice de sens et de valeur.
En fait, cette notion de subjectivité est plus proche de ce que Wahl*, a partir
de Whitehead, a nommé une philosophie « objectiviste » de l'expérience,
puisqu’elle ne présuppose pas de séparations préalables entre le subjectif et
I’objectif. Il s’agit de prendre I'expérience dans son intégralité, sans la reléguer
a une sphere séparée du monde concret.
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La philosophie de Buber est, par conséquent, une alternative a
'objectivisme et au subjectivisme.’® Encore selon Arnett, la notion de
between enracinée dans celle d’intentionnalité, permet une compréhension du
monde et de nous-mémes qui ne dépend pas de la distinction entre sujet et
objet. L’expérience, ou la subjectivité bubérienne, n’est pas « a I'intérieur », ce
qui éloigne toute sa philosophie d'une approche nécessairement
psychologisante ou humaniste de la relation et du dialogue. En fait, le Tu
auquel se réfere Buber ne doit pas étre confondu avec une personne ou
compris de maniére personnalisée ; comme l'indique Buber, la relation de
présence se produit aussi avec les choses, qu'il s'agisse d'éléments de la nature
ou d'ceuvres d'art. De cette maniére, la philosophie de Buber et la
phénoménologie husserlienne sont assez proches de I'ceuvre de Varela : on
retrouve chez ces auteurs une valorisation de I'expérience concrete et le choix
d’un chemin intermédiaire entre objectivisme et subjectivisme.

En suivant cette piste phénoménologique, I'altérité se présente ici comme
partie intégrante de « notre expérience subjective ». Zahavi* signale que la
compréhension husserlienne du « soi » comporte plusieurs indications de la
présence de I'altérité, soit dans la capacité de réflexion, soit dans la structure
de la dynamique temporelle. Ainsi, I'expérience vécue serait un processus de
transformation, d’ouverture, non de totalisation. Chez Buber, cette altérité de
I'expérience subjective - ou ce proces de transformation - se trouve
intimement liée a la réciprocité de la relation primaire et fondatrice de celui
qui répond a un appel : « Lhomme devient un Je au contact du Tu ».*! Plus
qu'une condition structurelle de l'expérience®?, l'altérité s’impose aussi
comme une sorte de confrontation avec une singularité. Cette confrontation
est constitutrice de ce qu’on reconnaftrait, aprés coup, comme « moi » et le
monde.

Un objet, un Cela, ne nous interpelle pas. On peut garder une distance,
I'observer, mesurer ses propriétés. Le Je-Tu, par contre, est porteur d'une
altérité irréductible. La rencontre comporte une singularité immédiate, qui ne
peut pas étre décrite ou mesurée sous peine d’un distancement, d'un abandon
de la contemplation face-a-face.

L’altérité dans le dialogue phénoménologique de Buber, alors, nest pas
localisée ou localisable ni a « lintérieur », ni a «l'extérieur ». L’ altérité
irréductible de la relation Je-Tu correspond a ce qui se présente, dans
I'expérience concrete, comme une étrangeté dans le familier. Reconnaissance
et étonnement coexistent dans cette expérience. Le Tu qui interpelle n’est pas
déterminable ; corrélativement, cela entraine une indétermination du Je, qui
se constitue en présence, en relation.

Le dialogue bubérien dépasse les dualismes et les oppositions binaires.*?
Identité et mémeté ne s’excluent pas dans cette rencontre. Le Tu du mot Je-Tu
n‘est pas une altérité «non spécifiée », au contraire, il comporte une
singularité propre, méme si incomparable et immesurable. Par contre, cette
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altérité n’est pas « extérieur », un Il ou Elle dont on pourrait préciser les
attributs, définir les frontieres de maniéere nette et qu’on pourrait encore
mettre a distance de nous-mémes. L'important, c’est que la différence ne
s’efface pas devant la présence du familier ; la différence est 1a, méme si elle
est non localisable.**

La coexistence entre des caractéres habituellement (c’est-a-dire, dans
Iattitude Je-Cela) compris comme opposés, mutuellement exclusifs, peut étre
aussi trouvée chez Merleau-Ponty. On peut reprendre l'exemple cité
auparavant, de la main gauche et de la main droite qui se touchent :

Mon corps, disait-on, se reconnait a ce qu'il me donne des «
sensations doubles »: quand je touche ma main droite avec
ma main gauche, 1'objet main droite a cette singuliere
propriété de sentir, lui aussi. (...) jamais les deux mains ne
sont en méme temps l'une a I'égard de l'autre touchées et
touchantes. Quand je presse mes deux mains l'une contre
l'autre, il ne s'agit donc pas de deux sensations que
jéprouverais ensemble, comme on pergoit deux objets
juxtaposés, mais d'une organisation ambigué ot les deux
mains peuvent alterner dans la fonction de « touchante » et
de « touchée ».*

Ce passage illustre les bases de la compréhension de Merleau-Ponty sur
la relation entre moi, autrui et le monde. Dedans et dehors, sentir et agir, sont
inséparables dans 1'expérience concrete. L’ambiguité et 'interpénétration de
qualités vues comme opposées illustrent également la réciprocité dans la
relation bubérienne. La différence n’est pas annulée ; elle est bien la, dans
l'alternance entre les qualités de « touché » et « touchante ». Pourtant, les
qualités ne sont pas mutuellement exclusives : toutes deux sont présentes et
'une ne peut exister qu’a condition de la présence de 'autre — on ne touche
pas sans étre touché.

Ainsi, dans la relation Je-Tu il n'y a pas d’extériorité. La réciprocité de
base fait que le Tu du mot fondamental ne puisse pas étre séparé du Je, mais,
néanmoins, il y une interpellation, un dialogue. Dans ce sens-1a, il n’y a pas
moyen de « ne pas sortir de soi».

La réciprocité bubérienne et la co-émergence sujet-
monde : un dialogue

Dans cette section, nous aimerions proposer un rapprochement entre la
notion de I'altérité chez Varela et chez Buber ; il ne s’agit pas de faire coincider
les deux conceptions, ni de les expliquer 1'une a travers I'autre. 1l s’agit plutot
de les mettre en dialogue et de recueillir les traces de cette confrontation, en
prenant le risque de faire face aux différences et ainsi susciter des
transformations.
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D’abord, il faut comprendre si I'énactivisme sollicite en effet une notion
d’altérité. Est-ce que la distinction soi/non-sens mérite cette désignation ? En
considérant seulement la notion d’autonomie dans la théorie de I'autopoiese,
il ne parait pas nécessaire de faire appel a la notion d’altérité, comme le
démontre bien Goddard.* Pourtant, les développements ultérieurs du
concept d’énaction?’ et, surtout, la partie de l'ceuvre de Varela dédiée a
réfléchir sur I'éthique®® suscite quelques hésitations. La notion de
breakdown laisse entendre 1’occurrence d’une rencontre avec I'autre et d’une
considération pour une situation qui dépasse les intéréts du « maintien du
systeme ». Le breakdown équivaut a une perturbation de ce que Varela va
nommer une microidentité, corrélative a un micromonde. Une microidéntité
posséde une promptitude [« readiness-for-action »]* pour agir dans un
micromonde ; l'ensemble microidentité-micromonde garde une sorte de
stabilité, dans laquelle 1'étre dispose d'un répertoire de comportements afin
d’agir de maniere adéquate dans un type de situation déterminé. Le
breakdown vient perturber cette stabilité, en demandant une action nouvelle
pour rendre possible une réponse adéquate. Le breakdown est, ainsi, la source
de la créativité et de l'autonomie. C’est a travers la confrontation avec
I'indéterminé et I'imprévisible, alors, que I’autonomie s’exprime et que sujet
et monde — provisoires, dépendants de la situation présente, concrete -
peuvent émerger.

L’éthique et la compassion, comme le dit Varela, en s’appuyant sur la
tradition bouddhiste, ne se réduisent pas a un comportement visant 1'intérét
de l’organisme, ou a une action qui pourrait étre comprise, exclusivement, a
partir du point de vue du « systeme en équilibre ». Dans le comportement
éthique, I'étre va former un tout avec la situation, en répondant a un appel.
C’est vrai que le breakdown suppose, d'une part, un « soi virtuel » (un « soi
vide de soi», comme le dit Varela a partir de la tradition bouddhiste) et,
d’autre part, le non-sens dont nous parle la théorie de I’autopoiese. Pourtant,
ici, le breakdown entraine une réponse qui n’est pas neutre, du point de vue
de son implication dans le monde, et qui s’appuie sur une relation. Certes, pas
une relation entre deux termes déja donnés, mais une relation constitutrice de
ses termes. Le comportement éthique peut étre décrit comme un certain type
de réponse a linconnu qui frappe et qui interpelle. Chez Varela, ce
comportement éthique correspond, précisément, a la coincidence entre 1'étre
agissant et son action. La proximité avec le dialogue bubérien est
remarquable. Ce n’est pas par hasard que Varela cite Buber en décrivant cette
action éthique qui comporte I'intégralité de I'étre:

Again, here the paradox of non-action in action vanishes
when the actor becomes the action, that is to say, when the
action becomes nondual.

As Martin Buber has put it: ‘This is the activity of the
human being who has become whole: it has been called not
doing, for nothing particular, nothing partial is at work in
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man and thus nothing of him intrudes in the world.” When
one is action, no residue of self-consciousness remains to
observe the action externally.5°

Malgré les différences considérables entre la tradition de 'hassidisme, a
la base de la pensée bubérienne, et la tradition bouddhiste qui a inspiré Varela
(surtout par rapport a la notion du moi), il y a quand méme quelques
correspondances notables. D’apres Buber, la relation Je-Tu est le domaine de
I'imprévisibilité et de I'indétermination. Or, la notion de breakdown indique
également que l'‘autonomie et l'action éthique sont de lordre de
I'imprévisible, un effet de la déstabilisation. En plus, I'indétermination pousse
a une réponse; elle correspond a une interpellation qui ne part pas d'un
binarisme et qui méne a une espece d’intégrité.

La compréhension de I'autonomie varélienne comme fermeture ne peut
pas se soutenir dans ce contexte. L’autonomie devient, ici, ouverture a une
relation, la capacité d’étre affecté par I'altérité. L'identité de 1'étre dépend de

sa réponse a cette interpellation : elle nait de son action et comporte des
potentialités qui ne sont pas données avant la rencontre.”’

Certainement, tous les comportements ne sont pas éthiques. On pourrait
penser, alors, que "action éthique, qui considere I'altérité, n’est pas nécessaire
dans la pensée de Varela. Néanmoins, I’action éthique releve de I’autonomie,
c'est-a-dire, elle s’appuie sur ce qui est la définition méme de I’étre vivant. Il
y a une primauté ontologique de I'autonomie, de la méme fagon qu’il y a une
primauté de la relation Je-Tu dans la pensée bubérienne.

Il faut rappeler que, pour Varela, 'autonomie est la condition de la
possibilité de I'hétéronomie.’? Autrement dit, le vivant est autonome sous le
point de vue de sa genese, pas nécessairement dans la perspective de son
comportement actuel. L’autonomie indique que le processus de constitution
de I'étre se fait hors de la dichotomie entre sujet et objet. Ainsi, Varela ne nie
pas l'existence de sujet et objet, ni I'existence des représentations dans le
domaine de la cognition. La distinction établie par Varela entre représentation
dans son sens fort et dans son sens faible vient renforcer cette idée que
I'énaction ne nie pas I'existence de représentations.> Elles existent bel et bien
et jouent un rdle pratique essentiel a tous les moments de nos vies ; pourtant,
ces représentations ne sont pas I’essence de nos cognitions, ni le phénoméne
le plus primaire.

Le rapport entre les deux mots fondamentaux, Je-Tu et Je-Cela, est
analogue a celui entre 1’énaction et la représentation en son sens faible: le Je-
Tu est originaire et sous-jacent a la relation Je-Cela, de la méme maniere qu'il
y a une origine énactive pour les représentations quotidiennes et pour les
vécus habituels de séparation entre sujet et objet. L'attitude ordinaire est celle
du Je-Cela - ou représentationaliste. C’est le monde de la séparation entre
sujet et objet, d"une description « objective » des attributs de ’autre. Pourtant,
la capacité de renouer le contact avec le processus de genese est toujours
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présente. Pour les deux penseurs, il est possible, a travers un changement de
I'attitude habituelle, de reconnaitre la présence de I'altérité et d'y répondre de
maniere libre. Autrement dit, Je-Tu et Je-Cela sont des mondes qui coexistent.
Telle qu’elle se présente, la relation entre autonomie et hétéronomie ne
contient pas de dichotomie; il s’agit dans les deux cas d'une logique
d’inclusion, plutét que d’exclusion.

Cette possibilité toujours disponible d’entrer en relation, ou de retrouver
I'attitude du mot originaire Je-Tu, est comparable a ce que Varela a appelé
« ré- enchantement du concret ».”> Au contraire de ce que pronent les sciences
cognitives, il ne faut pas faire appel a des schémas abstraits pour comprendre
la cognition. II faut plutét contempler de maniere immédiate nos vies
incarnées, en relation. Ou, pour le dire comme Buber, la source de la
connaissance est la relation Je-Tu.

De la méme fagon que, chez Varela, la circularité de la notion
d’autonomie pourrait conduire a la compréhension d'une place minorée de
laltérité dans sa pensée, certains théoriciens adressent a Buber une critique
similaire. Selon eux, la non-opposition entre Je et Tu releverait d’une
indifférenciation.’® Cette critique s’appuie sur la conception de Levinas
autour d’une altérité radicale, irréductible ; la relation Je-Tu supposerait,
selon cette conception, une appropriation de I'altérité, une identification qui
terminerait pour ’annuler.”’

Toutefois, la non-séparation entre Je et Tu ne signifie pas I’annulation ou
I'appropriation de l'autre par un « Je » hypertrophié. Comme le démontrent
Metcalfe et Game, cette critique passe a coté de la contribution de Buber,
puisque la non-séparation ne suppose pas l'indistinction. Différence et
identité coexistent. Une lecture bubérienne de I'énaction permet d’y voir la
co-présence de la similitude et de la différence, une distinction entre les
termes de la relation sans une séparation de base.”® La notion de Ialtérité la
plus adéquate a l'approche énactive serait, ainsi, celle qui considere le
processus de co-émergence. Si l’approche énactive n’érige pas une objectivité
indépendante d'un sujet, elle n’érige pas non plus un sujet indépendant de
toute objectivité. La co-émergence entre sujet et monde n’annule pas les
distinctions, mais fait place a un processus de production, une dimension
génétique ott la non-séparation et la différence cohabitent.

Tant pour Buber que pour Varela, il s’agit de dépasser des binarismes et
de se débarrasser d’une opposition qui n’est au fond qu’apparente, puisque
basée sur les mémes préjugés a propos de I'expérience. Leurs pensées ouvrent
une voie ol il n’y a pas un choix forcé entre, d'un c6té, I'unité indifférenciée
et, de l'autre, la séparation entre entités indépendantes. Ainsi comme Buber,
Varela indique un chemin intermédiaire, qui n’accepte pas la maniére dont
les termes du probleme sont présentés. Pour Buber, l'intermédiaire —
«l’entre » — est justement le fondement. De la méme maniére, la co-émergence
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est le fondement de la distinction dés lors devenue problématique dans
I'énactivisme, celle entre sujet et objet.

Si dans l’énactivisme, l’absence d'un soi-méme substantiel peut
apparaitre comme symétriquement équivalente a 1’absence de I'autre, la non-
séparation, indiquée par la relation Je-Tu, offre des possibilités de
compréhension alternatives. Le soi-méme surgit comme inséparable d'une
altérité fondatrice ; nous reconnaissons en nous la présence des autres et des
relations qui nous forment. Pour reprendre 1’expression de Ricoeur, il est
possible de concevoir le « soi-méme comme un autre »*° et d’accorder a I'autre
le droit de produire du sens, d’avoir un monde propre, différent du notre.
D’un point de vue phénoménologique (malgré les différences entre la notion
du soi en phénoménologie et celle de l'énactivisme), cela correspond a
comprendre que la perception de soi implique, nécessairement, la perception
de I'autre.®°

Un tel entendement de I'altérité n’est pas sans conséquences; plus qu'une
conception purement abstraite, il entraine des effets éthiques. Tant pour
Buber que pour I'énactivisme, la dimension éthique ne se rajoute pas a la
dimension théorique comme quelque chose qui vient de I'extérieur. L’éthique
est au cceur de leurs pensées, a la base de I’ontologie et de la production de
connaissances.

Il est intéressant d’observer que, grace au privilege accordé a la
dimension éthique inhérente a la relation Je-Tu, la philosophie de Buber est
une référence importante pour diverses pratiques de soins, telles que la
Thérapie Contextuelle de Boszormenyi-Nagy®!, la Clinique de Concertation®
et plusieurs approches dans le domaine des soins infirmiers.® En attirant
l'attention sur l'attitude originaire Je-Tu, Buber annonce une maniere de
s’adresser a l'autre, d’étre en présence et de se laisser interpeller. Cette
attitude devant I'autre mene également a une conception de responsabilité
qui n’est pas congue comme propriété d'un individu, mais dotée de
réciprocité, pertinente a la relation toujours située et fondée sur un geste, I’acte
méme de répondre.®*

En outre, I'énactivisme peut étre saisi comme porteur d'un changement
d’attitude devant I’autre, ce qui le rend une source d’inspiration significative
pour certaines démarches et pratiques de soins.®® Une attention soutenue 2 la
co-émergence demande également une considération de la réciprocité,
sachant que nos actions auront un effet de production autant du monde que
de nous-mémes.

Cela ne signifie pas que les pensées de Buber et de Varela doivent étre
apparentées a une approche humaniste ou a un appel a la tolérance et a
'acceptation. L’accueil de I'altérité se fait fréquemment sous la forme d’une
confrontation® et d"une déstabilisation de nos propres horizons. Ici aussi, la
différence est importante : elle n’est pas annulée ou oubliée au nom d'un
dialogue. Selon Arnett”’, il ne faut pas confondre le dialogue
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phénoménologique et le dialogue dans le sens humaniste : le vrai dialogue est
toujours un risque.®® Pour reprendre I'expression de Maturana et Varela, « we
don’t see that we don’t see »*° et la rencontre nous fait pressentir I'existence
d’autres mondes. La considération de la co-émergence s’accompagne de
I'intuition de ce qui nous dépasse et qui est susceptible de nous transformer;
elle se fait, ainsi, comme le renouement avec la présence immédiate de
Ialtérité.

Conclusion

L’énactivisme, dans sa proximité avec le concept d’autonomie, pose des
questions autour de la place de l'altérité: y aurait-il un espace pour l'autre
dans le cercle fermé qu’il propose pour comprendre la cognition? La notion
de co-émergence semble offrir une possibilité d’entendement de I'altérité qui
se rapproche de celle de Buber. Le cercle apparemment fermé de la cognition
peut alors étre compris selon les termes de la réciprocité bubérienne: pas
comme une auto-suffisance, mais comme une présence immédiate de la
différence dans I'identité.

La prise en compte du rdle de 'altérité dans I'énactivisme montre a quel
point I'éthique est fondamentale pour la production de connaissances dans
cette approche. Plus qu'un aspect supplémentaire et relativement externe a
notre compréhension de la cognition, la présence des autres est constitutive
de qui nous sommes et de la fagon dont nous agissons. Ainsi, les pratiques de
production de connaissances ne constituent pas une sphere complétement
séparée de celle des pratiques de soins’®, ce qui ouvre un vaste champ
d'exploration sur l'énactivisme comme base d'une éthique et d'une
épistémologie. Cela peut s'exprimer dans les pratiques thérapeutiques elles-
mémes, dans la maniere dont elles sont actuellement investiguées71, mais
aussi dans les pratiques de production de connaissance dans d’autres
domaines, comme la sociologie ou l'anthropologie. S'intéresser a l'autre, se
laisser toucher par son univers et reconnaitre les liens de codépendance qui
nous constituent deviennent des conditions de I'exercice de l'autonomie et de
création. Il reste encore a examiner en plus de détails dans des travaux
ultérieurs les effets thérapeutiques ou les gestes de soin (practices of care)
résultants de l'inclusion de I'expérience et de I'altérité dans la production de
connaissances en ces différents domaines.

L'approche énactive permet ainsi d'explorer la relation Je-Tu dans les
pratiques scientifiques. Si tout au long du texte nous reconnaissons une
affinité entre la philosophie de Buber et 'approche énactive, il est également
possible d'envisager dans cette approche un chemin d'expérimentation
concrete du dialogue bubérien. L’approche énactive devient alors un mode
d'investigation dans lequel la présence d’autrui peut se faire sentir dans la
production de connaissances. Cela peut enrichir notre compréhension des
implications concretes du dialogue et de I'accueil de l'altérité dans nos
pratiques. Il serait intéressant d’explorer, ultérieurement, les possibles liens
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entre 'approche de Buber et le role de 'altérité dans d’autres branches de
I’énactivisme, notamment les versions plus récentes de l’approche énactive
sur le domaine social et sur l’imtersubjectivité.72

Le dialogue phénoménologique de Buber ouvre une voie de lecture de la
réciprocité (ou da la circularité) justement comme une ouverture a 'autre,
comme une opportunité toujours présente de nous laisser déstabiliser, de faire
émerger des nouvelles définitions de nous-mémes, des nouvelles
compositions avec d’autres. Le non-sens dont nous parle Varela, devient,
alors, une interpellation, une invitation a la rencontre et a la respons—abilité73,
bien comme une occasion de pressentir des possibilités d’autres mondes au-

dela du notre.
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