
VUE DE HONGRIE

l.A MONARCHIE ET LES REPUBUCAINS

Le texte suivant a ~t~ com~ • partir d'une communication faite en
juin 1989, • Cabourg, dans le cadle de Ja r~union de ('Institut
International dc Philosophie Politique. L'article cijoint a gagn~ en
actualit~ par le refua dc Baudoin, roi des Belges, de signer la loi sur
I'avortement, refus qui D~cessitat Ja "suspension" de son regne pendant
vingt quatre heure&.

La monarchie, aux temps modemes, n'est pas en odeur de
saintet~, et cependant les pr~idents des grandes et des petites
r~publiquesse comportentsouventd'une mani~requasi-royale. Ils en ont
le prestige et le pouvoir, et aussi l'iconographie. Les fun~railles r~centes

de l'empereur du Japon, le vote au parlement de Brasilias sur une
~ventuelle restauration de l'empire au Br~il (par r~f~rendum), sont des
indications parmi d'autres (le prestige du Prince Charles, futur roi de Ja
Grande-Bretagne; l'attitude monaehiste des chefs de I'Etat, de de Gaulle
li Mitterand) que I'id~e d'un seul homme lila t~te d'une nation n'est pas
morte avec 1a d~capitation de Louis XVI par le r~gime r~volutionnaire.

11 est assez ~vident, par contre, que nous vivons li une epoque
d~sacralis~ede l'histoire - quantit~ d'ouvrages nous le rappellent, de Max
Weber ~ Marcel Gauchet - ce qui est nettement d~favorable~ rinstitution
monarchique.. Car le roi (I'empereur, chef de trIbu, resar, etc.) est un
~tre saeralis~, comme le montrent, parmi d'autres, nombreux, deux
ouvrages de grandes importance et ~rudition,Les rois thaumaturges de
Mare Bloch, et Les deux corps du roi, d'Ernst Kantorowitz. Les attributs
du monarque, d~coulant de sa sacralit~, sont les miracles qu'il opere, Ja
continuit~ de son essence, son ~leetion mystique reglee selon un
rer~monial ob le religieux a sa part autant que les symboles de rEtat.

D'ob la diffieult~ d'une restauration monarchique: la continuit~

et la lign~e interrompues, le sacr~ entretemps profanis~, et surtout la
question (qui se pose dans une d~mocratie parlementaire), question
troublante, si le roi ne repr~ented6s0rmais seulementceux qui voulaient
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son retour. Un roi est par d6finition ~re du peuple tout entier; ramen6
par une partie de Ia population, fut-elle la majorit~, cr~erait une
monarchie en port~ Jl rau: par rapport au charisme ~manant de l'insti­
tution et de l'homme ~lev6 au-dessus des autres. Et nous ne parIons du
fait que depuis l'aube des temps modemes - de Machiavel et Hobbes,
mais face h Jean BOOin et h Bossuet - les politologues con~ivent le roi
comme soit un tyran <:t~guis~, soit un simple garant du contrat sociaL La
d~sescalade de la monarchie a commenre des si~cles avant 1789. Sa
restauration serait peut~tre pr~red~e de bouleversements pour l'instant
impr~visibles - ce qui ne veut nullement dire inconcevable, ~tant donn~
que la plupart des r~publiques mod~mes connaissent, elles aussi, des
crises mena~nt leur existence..

Quelles crises? Afin d'y voir clair, constatons qu'il y a, dans
l'histoire de l'Occident, deux esp~ces de r~publique. En pronon~ntle
mot, l'historien pense h Ath~nes, h Sparte, h Rome, mais aussi h Venise,
h Genhve, am Pays-Bas, aux cantons suisses, voire am Etats-Unis.
Chacune de ces r~publiques s'affirma contre la royaut~ et une aristocratie
militaire f~odale, et devint r~publique oligarchique, marchande, souvent
avec un vemis de religiosit~. Chacune ~galement,a plare Ia vertu civique
au centre de son id~ologie, vertu incam~e au commencement par un
h~ros ~ponyme: Brutus, Harmodios et Aristogiton, Guillaume Tell, Paul
R~v~re, etc. C'est dire que malgr~ "la d~capitation du roi" nreste un
~l~ment du sacr~ dans les institutions r~publicaines premi~re mani~re

selon notte distinction. L'oligarchie marchande est encore p~n~tr~e

d'id~es anciennes, elle croit am vertus (puritaine h Gen~ve, en Ecosse,
en Nouvelle-Angleterre) ainsi qu'h la discipline sociale qui en ·d~couleet
qui est indispensable h la bonne marche des choses.

Tout autre est l'origine de la r~publique modeme. L'anti­
monarchisme n'y joue gu~re le rÖle primordiaL Kant pense d~jh qu'une
r~publique peut avoir un roi h sa tete, car l'essentiel se trouve dans les
institutions et surtout dans Ja primaut~ absolue des lois. Or cette notion,
la primaut~ des lois~ est moderne; meme h Rome il y avait des privil~ges,

le droit des grandes familles et celui, moindre, des comices, puis le "droit
de regard" des dieux dont la d6cision pouvait modifier la politique. Les
lois dans les r~publiques modemes s'appuient sur la raison pure laquelle,
universelle, doit diriger la communaut~. 11 va sans dire qu'il y avait des
lois dans toute communaut6 humaine, meme, nous dit St Augustin, chez
les brigands se. partageant le butin. Le nouveau de Ja contemporan~it6

est que les lois doivent d6couler de la raison, parce qu'il est entendu que
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Ja raison est universelle - face a Ja royautt qui est par essence particuli~re

a telle nation, elle-meme difftrente des autres nations. Bref, la forme
rtpublicaine est Ja forme politique universellementvalable - et apportant,
toujours selon Kant, Ja paix per~tuelle.

Si la rtpublique ancienne mit en valeur Ja vertu (Montesquieu Je
disait dtja), Ja nouvelle rtpublique honore surtout les int~r~ts. Inttrets
raisonnables, bien sftr, et que les institutions maintiennent dans un ~tat

d'tquilibre. La passion guerri~redontse mtfie Kant, sera contrebalanree
par les citoyens sobres et raisonneurs qui refusent d'en payer les frais.
Jci et dans d'autres exemples se trouve illustrte la th~se d'Albert
Hirschman, politologue am~ricain, dans son ouvrage sur "les passions et
les inttrets· dans Ja penste politique du 1Thme et 1~me si~cJes. "Depuis
les guerres de religion, on cherchait l'tquivalent du comportement
(behavioral equivalent) inspir6 par les commandements religieux, de
nouvelles r~gles de conduite, les moyens d'imposer Ja discipline et Ja
contrainte sur les gouvernants et les gouvemts. L'expansion du
commerce et de l'industrie promettaientbeaucoup II cet tgard.· La raison
vouJait, par constquent, qu'une 6thique des inttr~ts se substitue a Ja
morale, que les passions, r6fraetaires a Ja morale, soient frein~es par
l'inttr~t de chaun, et que ces inltrets divergents trouvent leur commun
dtnominateur dans les lois raisonntes. Somme toute, Kant a justifi~ par
son tpisttmologie le behavioral tquivalenL garantie du jeu raisonnable
des inttrets dans Ja rtpublique.

•••
Des lors le passt historique et institutional est ~cart~ au nom de

I'id~e tvidente, produit de Ja raison. Le contrat social, fictif chcz
Rousseau et un pis-aller chez Hobbes, autorise le l~gisJateur II tditer des
lois comme si elles tmanaient non seulement de Ja volontt collective,
mais aussi du plus universeI des ph~nomeneshumains, Ja raison. L'Abb~
Siey~s tcrira - et il fera tcole - en meme temps que Immanuel Kant, que
les reprtsentants du peuple (assemblte nationale, cJasse politico­
philosophique) sont le peuple par l'acte unique de l'~lection. VOiUl
l'oligarchie non plus cr~te par les vicissitudes de l'histoire comme lt
Ath~nes, a Rome etailleurs, mais fondte dans Ja loi. L'Etat de droit,
notion point contestte de nos jours, venait d'etre n~, lib~r~,

thtoriquement du moins des contingences de l'histoire.

Les gardiens de l'Etat de droitsont les lt&istes et les philosophes,
une minoritt, tcrivait Siey~s, "que le loisir, l'tducation et l'intelligence
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~cJair~e rendent plus capable que le peuple souverain de connaitre
l'int~r~t g~n~ral et d' interpr~ter k cet 6gard Ja propre volont6 du
peuple." Hans Ke~en, juriste disciple de Kant, ne dit pas autre chose
quand ü affirme que les lois interpretent, 1l chaque moment de Ja vie de
Ja soci~t~, les v~ritables inttrets de celle<i, sans r~f~rence 1l une loi
naturelle, mythe inventt par les m~taphysiciens pJatonisants et les
penseurs religieux.

11 reste 1l savoir si ces lois, pratiquementre-sacralis~es apr~s avoir
~t~ d~-6acralis~es par les penseurs qui les attribuaientll "l'arbitraire",ont
davantage d'autorit~que les lois fond~ dans Ja coutQme,le droit naturel
et Ja loi morale. Et si elles sont pluS sages, conformes aux aspirations
profondes des hommes et 1l l'ordre de Ja Cit~.

Etablissons un certain nombre de points afin de pouvoir
r~pondre 1l ces questions. La r~publique modeme qui semble se
confondre avec l'Etat de droit semble avoir perdu son telos. c'est~-dire

sa fin et son principe organisateur. 11 d~pend des vicissitudes de Ja
soci~t~ civile, des groupes de pression se manüestant au sein de celle-ci.
Des penseurs modemes que l'on ne pourrait accuser d'entretenir Ja
nostalgie du pass~ et des id~es rtactionnaires (Georges Burdeau, Jean­
Pierre Dupuy, Marcel Gauchet, Marcel Pr~lot, etc.) constatentque l'Etat
r~publicainn'a plus de substrat sacralisateur, qu'il s~me le d~sarroi dans
le peuple souverain. Celui-ci, peut-ttre plus orphelin que jamais, est
incapable de s'orienter, aussi succombe-t-il aux pulsions du moment,
derri~re lesquelles on retrouve le plus souvent des int~rets id~olo­

giques/oligarchiquescamoußts. Selon Burdeau, par exemple, le nouveau
sacr~ collectif est tout simplement Ja bureaucratie ~tatique, mais II
laquelle le citoyen apporte une indüf~rence passive plutOt qu'enthou­
siasme et confiance. Elle p~se sur son existence, ajoutons-nous,au meme
litre que l'arbitraire du pass~. Selon Gauchet, le "d~senchantement du
monde" d~bouche sur une forme de vie ob le tumulte public s'impose par
ses automatismes, annon~nt une esp~ce de fm de l'histoire.

D'un autre cOt~, Ja soci~t~ organis~e selon les lignes de force de
l'oligarchie r~siste mal ou pas du tout 1l son ennemi, exclu par Kant des
possibilit~s futures. En effet, le Welfare State est entr~ dans nos moeurs,
dans nos automatismes; mais ce Welfare State n'est-il pas le retour de
l'arbitraire par le truchement des services, des soucis, des pr~visions

planifi~es et souvent contraires II Ja volont~ populaire pourtant d~gag~e
par le vote? Un seul exemple. Le super-welfare-state que pr~parent les
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partisans au sommet d'une Europe unie n'est-ß pas le fruit d'un arbitraire
face Jll'abstention massive des peuples de cette meme Europe? Exorcisez
l'arbitraire, il revient au galop.

La r~publique fond~e sur Ja raison est aussi fertile que la royaut~

d~capit~e. La raison est aussi impuissante Jl guider l'Etat que le mythe;
on se moque de Joseph de Maistre qui voyait dans les croyances, voire
dans les pr~jug~s, le commencement et le principe des Etats. On exalte
ceux qui mettent la raison II la place des croyances directrices. Cepen­
dan!, croyance ou raison, universa1it~ ou sptcificit~, arbitraire royal ou
violence r~volutionnaire - il semble que Ja r~alit~ de l'Etat d~passe et
d~borde les th~ories cherchant Jl le fonder dans telle ou telle facult~

humaine. Ce fait n'invalide point Ja pens~e et l'action politiques car il
faut voir clair dans les combinaisons des passions et de la raison, des
mythes et des projets. Illes pr~serve seulementde l'envahissement id~o­

logique, II savoir de l'id~e que vivant ensemble les hommes ont le devoir
de produire des m~canismes infaillibles.

Universit~ de Budapest
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