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11<EUVRB DIALOGIQUE
DB FRANCOIS CANTAGREL

Nous remercioDS l'auteur de cet essa~ ainsi que la Directrice de la
revue philosophique Corpus. et les ~ditions Fayard, ~diteurs de la
Collection d'oeuvres de Philosophie, Corpus, qui nous ont donn~ la
permission d'utiliser ce texte.

Fran~is (Jean, F6lix) Cantagrel est n6 h Amboise le 27 juin
1810. D'origine bourgeoise, il vin~ en 1827, continuer ses ~tudes h Paris.
~prit 6clectique, il fait ses d~buts litt~raires dans I'Armle, auquel il
collabore de 1834 h 1838, tout en poursuivant des 6tudes de droit et
d'architeeture. En 1838, il est ing6nieur civil, conducteur des Ponts et
Chausstes, lorsque 1a lecture des ouvrages de Charles Fourier et de
Victor Consid6rantl'am~ne h se consacrer exclusivementh Ja propagation
de Ja doctrine soci6taire.

Son premier et principal ouvrage, publi~ pour Ja premiere fois
en 1841, tut Le Fou du Pala~-RoyaL Proredant lien seize Propos et
trente-deux Sous-Propos (S6rie h trente-deux touches), comme d6filent
en parade les seize Tribus et trente-deux Choeurs de Ja Phalange
d'attraction·, l'auteur y d6veloppe les id6es de Fourier sous forme de
dialogue, et s'efforce de rtpondre aux objections qu'elles soul~vent.

Ami de Consid~rant, collaborateur puis g6rant du journal
phaJanst6rien La phalange, qui devint en 1843 Ja DemOfTatie PaciJique,
il fut poursuivi en cette qualit6, au mois d'aotit 1847, comme responsable
ou auteur d'ar~cles "outrageant Ja morale pUblique." Oe 1843 h 1848, il
publia diverses brochures: Les en[ants au Phalanslere, une 6tude sur les
colonies agricoles, Meltrayel Ostwald, une autre 'sous le titre: Quinze
millions Agagner sur les bords de Ja Cisse, une 6tude remarqu6e sur
I'Organisation des travaux publia el Ja Re[orme des Ponts el Chaussres
(1847).

Fervent r~publicain, il re~t h Ja Democratie PaciJique, le 3
f~vrier 1848, les ~tudiants d,e Paris qui allaient porter aux joumaux leurs
p6titions pour le r6tablissement des chaires de MM. Michelet et Quinet
et leur adressa ces paroles: "nous sommes vos atn~s de 1830... nous avons
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fait notre devoir alors; h vous de faire le vOtre aujourd'hui. Amis, il faut
jeter un trait d'union entre 1830 et 1848.·

En mai 1849, les ~lecteurs du Loir-et-Cher l'envoyerent h
l'Assembl6e 16gislative. 11 n'y siegera que six semaines: traduit devant la
Haute Cour de Versailles pour sa participation II l'insurrection du 13 juin
1849, iI trouvera un refuge en Belgique. Condamn6 par contumace a la
d6portationh perp6tuit6, iI passa en Angleterre, visita les Etats-Unis, puis
revint en 1851 en Belgique, ob i1 publia trois ouvrages sur la question
religieuse: Comment les dogmes commencent (1857); N«essit~ d'un
nouveau symbole (1859); D'ou nous venons, ou nous allons, ou nous
sommes (1858). A NeufchAtel, ob il dirige en 1859 le journal L'Inde­
pendant, il publia encore l'Election v~ridique ou Ja Sinrerit6 repre­
sentative assuree par le vote secret el hÖTe.

Revenu en France apres l'amnistie de 1859, il fut candidat en
1863 et en 1869, ob il tenta sa chance, sans empecher l'6lection de Jules
Favre, dans la septieme circonscription de la Seine. Sa profession de foi
se voulait conciliatrice, il 6tait "le seul dont le nom puisse grouper a la
fois les d~mocrates radicaux et les socialistes." La m~me ann6e, il
d6fendit dans La R6forme les id6es coop6ratistes. Cette volont6 de
conciliation se manifesta anouveau au moment de Ja Commune. Proche
de V. Schoelcheret de V. Consid6rant, qui multiplient en avril18711eurs
tentatives pour arreter les hostilit6s, il ne joue cependant aucun röle dans
les ~venements, meme si Felix Piat propose sa candidature dans le IXe
arrondissement aux 61ections compl6mentaires du 16 avril1871. En fait,
61oign6 de Ja capitale, i1 est alors a Nantes ob il a repris le journal
L'Union d6mocratique, fond6e en 1865 par le docteur Gu6pin. I1 y
patronne Georges CI6menceau qu'il introduit dans des clubs ouvriers.
Devenu radical, franc-ma~n, bientOt v6n6rable de la loge Les Amis
Ins6parables, la figure orn6e d'une barbe blanche, patriarcal d'aspect, il
se fait 61ire, le 30 juillet 1871, conseiller municipal de Paris, sur un
programme d6mocratique radical cette 6lection 6courta son stjour a
Sainte-P6Iagie, ob il fut pourtant incarrer~le 25 septembre en application
du jugement rendu le 9 juin 1871 aux assises de Nantes, par lequel il ttait
condamn~II six mois de prison pour "excitation llla haine et au m6pris
du gouvernement et d~sob~issanceaux lois.· Lib~r~ sur les instances du
pr6fet Uon Say, il put sitger et devint vice-pr6sident du Conseil Gentral
de la Seine en 1872, puis d6put~ du XIlle. arrondis-sement en 1876. I1
remercia ses 6lecteurs en leur assurant qu'il d6fendrait II Ja Chambre
"l'organisation r6guliere et progressive de Ja R6publique d6mocratique et
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sodale.- D~put~ radical, votant pour l'amnistie, contre le Concordat et
les exptditions coloniales, ü sty employa jusqu~ sa mort, en 1887.

S'il ne s'est jamais limit~ ~ un rOle purement doctrinal, Fran~is
Cantagrel doit avant tout sa notori~t~au sucOOs de son oeuvre maitresse,
Le Fou du Palais-Royal, que les fouri~ristes r~~dit~rent en 1845.
Fameuse de son viva~t, I'oeuvre ~tonne toujours par son humour et sa
böem d'expression. D'un simple -Manuel ou Memento PhaJanst~rien"

(Septi~me Propos), ü a su faire, en ~vitant "Ja forme didactique simple"
(Deuxi~me Propos), une magistrale et originale introduction~ Ja leeture
de Fourier.

Charles Pellarin reJate l - que Fourier, pendant les demi~res

ann~es de sa vie, avait coutume de passer "une ou deux heures chaque
jour dans le cabinet de leeture de Ja Rotonde au Palais-Royal, pour se
tenir au courant des ~v~nements du jour et des sujets de discussion
soulev~s dans Ia presse.- C'est ce lieu que Cantagrel a retenu pour situer
les propos famili~rs qu'ü con~it entre un homme "au moins extra­
ordinaire. ' Nous le nommerons x..."et divers interlocuteurs. L'int~ret

historique et th~orique de cette s~rie de dialogues entre,--double de
Fourier, disciple ~bloui au point de se confondre avec le maftre--,et ses
objeeteurs bientöt s~duits et convertis, n'est gu~re discutable.

La forme dialogu~e n'est pas un artifice de pr~sentation,mais
l'expression parfaitement ad~quatede Ia fid~lit~ passionn~e de Cantagrel
~ Fourier. Admirateur de Fourier ~crivain,--- "~ cent coud~es au-dessus
de tous les autres ~crivains de notre langue" (Septi~me Propos)--,il ne
songe pas un instant ~ imiter son style, mais, le premier, il per~it le sens
de Ia transgression fouri~riste des lois de r~criture en Civilisation. Loin
de reprocher ~ Fourier ses n~ologismes, Oll de tenir ·pour de "pures
fantaisies, des rapprochements plus Oll moins pu~riIs" ses tableaux
d'analogie (Onzi~me Propos), ü en reconnait Ia n~cessit~ et adopte une
forme litt~raire qu'il juge appropri~e ~ son projet: faire adopter ~ ses
lecteurs le "v~ritable point de we" sur "les livres de notre Maitre"
(Quatorzi~me Propos).

1 OJades Fourier, sa vie et SB thmrie. (Paris: Ubrairie de l'~cole soci~taire, 1843), p.
142
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Il est elair que Cantagrel connatt admirablement Ia Throne des
Quarre mouvements, le Trait6 de l'Association domestique-agricole, la
Fausse Industrie et Le Nouveau Monde Industrielet Soci6taire, auxquels
il se r6~re et qu'il eite parfois longuement, mais de ce contaet direet avec
les oeuvres de Fourier il n' a pas seulement tir~ Ja mati~re d'un
M~mento: il est aussi capable, en quelques lignes, d'~voquer avec une
6tonnante justesse de ton l'inspiration d'ensemble du fouri6risme, cette
recherche du "foyer initial d'ob rayonnent nos ~lans et II partir duquel
l'aventure de Ia vie peut etre rebAtie ~ neur 2 Les seize propos
remplissent d'abord une fonetion p6dagogique. Le dialogue favorise
1'6nonc6 des raisons et donne un ton plaisant 1ll'expos6 des ~I~ments du
syst~me. Il suscite les convietions en ~cartant les objewetions en
surmontant les r~ticences n~es d'interpr6tations malveillantes. Mais cette
fonelion p~dagogique ou pol6mique d'un dialogue dense et vü ne suffit
pas h expliquet le charme de l'oeuvre de Cantagrel. Un dialogue plus
profond et seeret se noue entre Fourier et Cantagrel, et par 11l le
Memento prend valeur initiatique. Le leeteur de Cantagrel ne s'ennuie
pas, il d~couvre l'~tonnante unit6 et 1'6vidence insistante d'une ~trange

doetrine dont les aspeets les plus farfelus se m~tamorphosenten solutions
convaincantes des probl~nes sociaux les plus hardis. Ce talent ne ferait
pourtant de Cantagrel qu'un habile pros~lyte, soucieux de montrer h
tous, "savants", "industrieux", "les immenses avantages qu'ils retireront de
l'~tablissement du R~gime Soci~taire" (sepueme Proposition, Chapitre
Un), si ce plaisir du texte, trts conseiemment reehereh~, ne se donnait
pour un avant-gollt de Ja vie en Harmonie, une anticipation formelle, de
l'existence attrayante propo~e par Fourier. L'~criture de Cant:agrel a
pour vis~e explicite de conjurer le temps d'une lecture ce "fruit amer et
funeste de la Civilis3tion (Deuxi~me Propos, Chapitre deux), l'ennui.

Cantagrel a re~ le fouri~risme en partage, i11'expose parce qu'il
le ressent, ef son style manifeste constamment cette proximit~ faite
d'affinit~s sensibles et d'enthousiasme lucide. De Ih le recours ~ton­

namment juste h la relebre m~taphoremusicale pour d~crire l'Harmonie
sociale (Deuxieme Propos, Chapitre deux), ou les judicieux conseils de
lecture destin~s aux "commen~nts" parfois surpris par les "choses si
audaeieuses, et, passez-moi le mot, si hasard~es ..." (Quatorzieme Propos,

2 Simone Debout. Preface du Nouveau Monde AmOUTeUY. (Paris: Ed. Anthropos,
1967).
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Chapitre deux) que rerele le ~rait6 de I'Association domestique­
agricole."

Commentant son propre ouvrage, Cantagrel assure qu'''On ne
doit pas se borner 1l examiner les d6taiJs un ~ un; il faut au contraire
consid6rer le tableau dans son entier" (Quatorzi~me Propos). I1 suffit de
consulter l'index analytique du Fou du Palais-Royal, de rep6rer les termes
qui appartiennent au vocabulaire teehnique du fouri~risme et de se
reporter au texte pour se convaincre des qualit~ pMagogiques de
CantagreL Cbacun peut s'instruire des "passions distnbutives", du
"Garantlsme et de l'Harmonie"t des "foyers d'Attraction" ou de Ja ·loi
s6riaire·. L'int6ret de l'ouvrage'ne d6iive pourtant pas de Ia nettet6 des
d6veloppements consacr6s ~ chacun des 616ments du syst~me mais de Ia
restitution de leur unit6 par le biais de r~um~ 6blouissants, par
l'ameurement constant des principes qui commandent l'ensemble de Ia
doctrine et par le saupoudrage d'observations relatives au Beau, aux
artistes et 1l l'art. A tel point que Cantagrel, par sensibilit6 ~ Ia
dimension esth~tique du fouri~risme,n'est pas loin d'envisager l'oeuvre
de Fourier du point de vue de l'·Art Total"3.

Toujours pr~cis, cantagrel peut rappeIer que "Fourier lui-meme
a pr~vu que I'Harmonie oompterait deux g~n~rations avant que les
relations d'amour pussent s'organiser compl~tement" ou souligner apr~s
v. Consid~rant qu'on peut "etre partisan du Phalanst~re, sans com­
prendre sans admettre Ia Cosmogonie de Fourier," il ne renonce cepen­
dant jamais II la paradoxale radicalit~ des th~ses fouri~ristes: "nous
n'avons pas les memes idtes que I'Acad~mie;bien plus nos id~es sont la
n~gation de Ia plupart des siennes; nous diff~rons quant au fond, nous
diff~rons quant II Ia forme...• (Cinqui~me Propos). Diff6rentes par le
fond et Ia forme, les id6es de Fourier sont exemplairement d~ploy~es par
Cantagrel, et les th~mes sur lesquels il insiste r6v~lent une perception
aigue de l'originalit~du grand Maitre-reveur.

Plus que taut autre, cantagrel respecte l'unit6 du fouri~risme.

11 n'~limine rien, il ne dissocie pas, comme Godin4 les principes de

3 "Fourier et l'Art totaL" ~minaire de Ren~ Sch~rer au Coll~ge International de
Philosophie, 1984-198S.

4 SolutiolJ8 SociJJles. (1871).
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l'Association et de la R~partition des biens selon le Travail, le Talent et
la Capital, et le th~me de l'Attraetion et des PassiöDS. La valeur de Ja
Cosmogonie fouri~riste est pleinement reoonnue (Neuvi~me Propos,
Chapitre deux), meme si le Memento, pour des raisoDS ptdagogiques,
reste allusif.

Sans cesse rappel~, le hbre-essor des Passions, fond~ sur un
naturalisme optimisme, est au centre de Ja pens~e de Fourier. Ce leit­
motiv pourrait lasser. Invoqu~ avec subtilit~, iI pennet au contraire de
mettre en ~vidence des aspects m~connus du fouri~risme. Cantagrel
souligne en effet que la doctrine de Fourier est une critique de l'utopie
politique qui Iaisse de cOt~ "Ies questions s~rieuses, les questionsvitales..."
(premier Propos, Chapitre un), qui ne remet pas en question les fonde­
ments de Ja Civilisation, le mariage et le oommerce... P~riode soeiale
incoh~rente et vicieuse, Ja Civilisation est incapable de trouver son
~quihöre (Quatorzi~me Propos, Chapitre un). Elle est v~ritablement

"impossible", car reposant sur Ja r~pression, toujours vaine, des passions.

Dans le meme sens, s'i1 est utopique de stabiliser ou d'amender
Ja Civilisation, parce qu'il est absurde d'aller k l'encontre des passions
naturelles, il est au contraire essentiel d'organiser les passions et les
individus, de coordonner leurs efforts (Neuvi~me Propos, Chapitre un)
et non de tenter de les changer en les ~lucidant Fourier ne reve pas
d'un Homme Nouveau digne d'une soci~t~ r~nov~e. Seul des grands uto­
pistes, Fourier, meme s'il est l'auteur d'un Trait~ d'Education, n'est pas
essentiellement un ~ducateur, mais un organisateurs• Cantagre~, I~

encore, va droit ~ ressentiel, de meme qu'il r~fute les traditionnelles
objections moralisantes adress~es k Fourier: l'~loge de r~golsme,

contrairement ~ ces interpr~tations erron~es, est aux antipodes de la
"morale fouri~riste." L'isolement, le repli sur soi, le morcellement
caraet~risenr Ja Civilisation. L'Harmonie repose sur Ie böre-essor des
passions, et celles-ci nous portent vers autrui par le jeu des "sympathies"
et des "affinit~s ~Ieetives" (Premier Propos, Chapitre deux). Elles
pr~sident k Ja consitution de liens authentiques, done solides, h la
formation de groupes et de s~ries de groupes...

S a. J.-P. Thomas. Ub~ration instinetuelle, Ii~ration politique. (Paris: Ed. Le
Sycomol'e, 1980), p. 187.
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L'amour, Ja plus d~raisonnableet Ja plus divine des passions, est
"propre 11 former des liens entre les humains"'. Telle est, on le sait, le
th~me sans cesse ,epris du Nouveau Monde Amoureux de Charles
Fourier. Cette extreme valorisation de l'amour est ~trang~re~ Cantagrel,
qui ~voquesurtout "l'essor continu des douze passions radicales·, les cinq
sensitives, les quatre affeetives-dont l'amour-et les trois distrIbutives.
Reste que, sans partager sur ce point l'in~branJableconvictionde Fourier,
ü ne jette pas un voüe pudique sur les hbe~ amoureuses en Harmonie.

Cantagrel ne dissimule rien: les fouri~ristes, II l'encontre de ce
qu'en ~crit Proudhon, ne sont pas des charlatans~ Dans le Deuxi~me

M~moire sur Ja Propri~t~ et dans ses Camets, Proudhon accuse les
fouri~ristes de sectarisme. Les seetaires sont des hommes de foi, de
croyance et d'opinion. Proudhonleur oppose l'esprit de hbre-examen, Ja
recherche des causes des ph~nom~nes, Ja substitution de Ja discussion
loyale ~ l'anath~me et II l'obscurantisme. Paradoxalement, le m~rite

thoorique de Cantagrel est parfaitement cem~ dans ces reproches. Plus
que tout autre fouri~riste de I'Ecole Soci~taire, ü autorise un v~ritable

dialogue avec Fourier: les questions et les objections du "Puritain", de
l'''architecte· ou de Ja "~re· sont toujours actuelles. Cenes les
r~futations sont en forme d'~lucidation,-bien lu, Fourier emporterait
ntcessairement notte conviction-, et l'insistance sur le caract~re

~minemment scientifique des solution propos~es par le quelquefois
sentencieux "X· peut sembier pesante au lecteur d'aujourd'hui, mais il
faut reconnaitre qu'en prenant le parti d'un Fourier m~connu, d~daign~
et tenu pour fou, Cantagrel ~vite le dogmatisme que frOle parfois son
personnage. Aussipeut-ü 11 l'occasion lui faire dire: "Fou? oui, foul
j'aime assez ~ passer POUl fou" (Sixi~me Propos). Le Fou du Palais­
Royal est une oeuvre ouverte sur le reve du Tout-Autre dans l'exacte
mesure ob elle se donne pour une d~fense et illustration de Ja folie
fuumriste. '

JEAN-PAUL THOMAS

Jean-Paul Thomas, Docteur en Philosophie, est professeur • rE.N. d'AuteuiL 11 a
Dotamment publi~ en 1980, a\IX Editions Le Sycomore, UD ouvrage CODS8~ • Fourier,
U~tion instinctueUe, li~tion politique.

6 Fourier. Le Nouveau Monde AmoureUK, p. 17.
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