
VUE DE FRANCE

LUMleRBS BT ROMANTISMB

Le Choc de Ja R~vo)ution-

Les rapports entre les Lumieres, le Romantisme ct la Revolu
tion fran~aise revetent une apparence d' abord complexe, confuse,
deroutante. 11 est utile de les debrouiller ct de les clarifier, parc4: quc .'
l'cfron de comparaison permet de comprendre ces moments ~isto

riques mieux que ne le pourrait une ttude separee de cha~Pft'd' eux.
De plus, il incite i· formuler des problemes generaux et ~'risquerdes
hypotheses explicatives globales-ce qui manifeste la fecondite du
rapprochement et de la mise en relation active de ces termes. Une
teile approche suppose toutefois la consideration de quelques prea
lables et le respect de certaines precautions.

Prealables

11 faut tout d' abord se mefier d' une repartition chronologique
trop rigide. Ce n' est certes pas sans raison que I' on situe les
Lu~ieres au XVIII- sieeie qui, de ce faitJ serait justement le ce siecle
des Lumieres ». Le Romantisme, lui, comme phenomene concret et
determine, surgirait au debut du XIX C siecle.

Toutefois ce calendrier sommaire merite de recevoir quelques
nuances.

Le developpement des Lumieres comporte des decalages tem
porels importants, en Europe. Elles s' allument d' abord en Angle
terre, brillent ensuite de tous leurs feux en France) leurs rayons oe
touchent qu' ulterieurement les divers pays de I' Europe de I' Est,
pour atteindre finalement l' Europe meridionale.

D' autre part, dans chaque pays, les Lumieres ne conquierent
pas d'emblee I'hegemonie, et meme elles oe se I'assurent jamais
entierement. Elles affectent des domaines tres varies de I' activite
humaine, et elles produisent en chacun d' eux des effets specifiques,
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et, souvent, successivement: I' economie, la politique, le droit, la
religion, I' art, la vie de saciete oe vont pas au meme rythme. Et
puis, en chacune de ces instances, les Lumieres se signalent par une
agressivite fievreuse, elles combattent les attitudes ou les institu
tions traditionnelles, tenues'pour perimees ou inadequates. Elles ne
se placent donc pas seulement dans l'ordre des successifs, mais elles
affrontent aussi necessairement des simultanes. lIen va bien stir de
meme pour le Romantisme.

Si l'on admet que la Revolution fran~aise est cc le premier
triomphe pratique de la philosophie )), comme le pretendait Gentz
en 1790, alors qu' il etait encore kantien, et enOtendait par philoso
phie la philosophie des Lumieres, alors, il faut aussi reconnaitre
qu' avant ce ce premier triomphe », les idees et les hommes hostiles
aux Lumieres etaient restes plus fons qu 'elles, dans· un combat
seculaire. ·

La ce moitie d' ombre)) que comporte toute clane ne restait alors
rien moins que morne. Elle deployait une grande activite, elle
censurait, interdisait, embastillait, et meme, image paradoxale, elle
s' illuminait de buchers.

De meme, le succes du Romantisme, en son temps, ne prendra
pas uniquement le visage idyllique de la seduction. Le Romantisme
devra voisiner longtemps avec le classicisme et avec les survivances
des Lumieres, se heurtant aleur resistance opiniätre.

Si l' on entend par Revolution le Ic,ng processus revolutionnaire
qui, engage en 1789, se prolonge jusqu'asa victoire en 1830, quand
les intentions des premiers revolutionnaires atteignent leur rea
lisation definitive, alors on doit bien penser que les Lumieres et
le Romantisme y interferent souvent, parfois complices, parfois
ennemis, dans un dialogue, ou une controverse.

C' est seulement retrospectivement, dans la vue d' ensemble
d' une longue periode, que I' on peut caracteriser legitimement les
decennies qui precedent la Revolution fran~aise comme un moment
de progres et d' expansion des Lumieres, et les premieres decennies
du XIX e siecle comme le vrai sejour du Romantisme.

Apres avoir fait toutes ces reserves et menage toutes ces nu
ances, on peut comparer globalement les Lumieres et Je Roman
tisme. Sous de teiles conditions seulement on admet la legitimite de
la reunion par Hegel, dans un meme chapitre de S8 Philosophie de
l'histoire, d'evenements tres eloignes les uns les autres, et sous un
mem~ titre : Le sieeie des Lumieres et la Revolution franfaise 111

I. Hegel, Lefons sur la philosophie Je ,Jhisloirr!, Paris, 1963, p. 335.
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Encore' convient-il de mettre a I' epreuve cette relation elle
meme. Comme beaucoup de ses contemporains, Hegel pense que la
Revolution fran~aise a sa source, pour I' essentiel, dans la philoso
phie des Lumieres. En consequence, il tente de deduire les diverses
Etapes de cette revolution, bonnes ou mauvaises, de ces premisses
philosophiques.

Mais nous devons bien prendre maintenant en compte le fait
que les Lumieres, aussi"bien que le Romantisme, resterent I' affaire.
exclusive de ceux que nous appelons les intellectuels. Les Lumieres
ne purent eclairer que les ecrivains, les savants, les magistrats, les
avocats, les ecclesiastiques, les gens de loisir, nobl~s ou rentiers, des
manufaeturiers, des banquiers, cenains artisans. Elles ne penetre
rent pas dans I' antre des manouvriers, dans la chaumiere des
paysans, sous I' abri precaire des innombrables vagabonds.

Elles procurent I'un de ces privileges qu'elles denoncent en
principe, )t apanage d' une minorite qui, acause d' elles aussi, se
tient pour une elite. L) immense majorite des vingt-cinq millions de
Fran~ais demeure illettree ou inculte, aI-a veille de la Revolution.
Trouvera-t-on cent mille personnes, dans ce pays, capables de lire
et de comprendre les ~uvres des philosophes, assez faeiles, et donc
en mesure de les approuver eventuellement? .

Cette difference des Lumieres, plutöt theoriques, et de la Revo
lution, plutöt pratique, creuse d' emblee une distanee et eree un
malentendu qui ne pourront que s' accentuer avec le temps, dans
I'engre~age imprevu des evenemeJ.1ts.

L' ideal des Lumieres

Si I' on prend conscience, du moins, de cette discordance et de
cette divergence, on se prepare amieux saisir ce que furent les
Lumieres, car leurs traits se dessinent avec plus de relief si on les
oppose aux traits caracteristiques respectivement de la Revolution
et du Romantisme.

Comme I' indique le nom qu' elles se sont elles-memes attribue,
elles manifestent d' abord, et symboliquement, un gout, une prefe
rence pour ce qui s' offre aI' esprit en toute clarte et distinction. En
France, I'heritage cartesien s'y fait valoir. On voit agir en elles une
volonte d' explication, de mise en evidence, d' analyse, de refus des
idees mal definies, inexplorees, irreflechies et qui restent, comme
on dit, obscures.

11.7



Mais cette elarte, ~ette ~vidence, cette trlnsparence ne peuvent '
etre .pproch~es el appr~ci~es, en demiere inst8nce, que par la

. conseience individuelle. <::elle-cl obtient donc une promotion intel
lectuelle et socialc, )' individu s' .ffirme comme juge supreme de ce
qu' iI comprend, admet, effec;tue. 11 se saustrait ll' .utorit~ ext~
rieure qui pr~tend s'exercer en tant que teUe, il abolit I. distinction
cllssique entre, d' un eat~, les eleres et les prettes, qui savent et
jugent, et, de I' autre, lei laies ct les profanes, qui ignorent, o~issent
et se taisent. 1I proclame ee que Hegel appellera -Ie grand droit
humain de la eonnaissance subjeetive, du discernement subjeetif,
de la convietion » 2• .

<::ette r~habilitation intelleetuelle du sujet s'accompape d' un
affermissement et d'·une justifieation de I' attitude individualiste

. dans I' existence. Et I'on sou~ontie ais~ment que, loin d'etre la
eause de cet individualisme, elle pourrait en etre plut6t une compo
sante,ou I'un des effets.

Comme leurs preoccupations socisles et politiques restent ce~
pendant tres fortes, car il leur faut procurer l I' individualisme
toutes les garanties et toutes les' proteetions indispensables, les
philosophes ~Iaborent des theories selon lesquelles, eD leeord avee
certaines apparences, I' int~ret de ebacon se eombine spontani
ment, en fin de compte, avec I' int~ret de tous, de maniere qu'en .
servant au mieux son egoisme, tlotammtnt par le traviil et le
nEgoce, cbacun favorise en meme temps la survie et la prosp~rit~

des autres hommes. <::e rapport de r~ciprocit~ n' implique aueun
renoncement, ili do~ ni pardon, pour I'essentiel, mais il s' itablit et
se maintient m~caniquement. Chez les philosophes des Lumi~res,

la conception du monde ct de la societ~ porte ce earaetere m~ca

niste, malgd quelques exeeptions, comme par exemple ehez Dide
rot ou Jean-Baptiste Robinet.

En eonsequence, les Lumieres confie~t tous leun cspoirs de
r~alisation i laforce propre des id~es et lleur expansio~irrisistible.
Effectivement, l partir du milieu du XVIII t sieeie, les Lumi~res se
r~pandent eD Europe: elles prennent I' allure d' une ipidemie. Elles
atteignent eeux qu'elles visaient s~cialement, les souverains, les
nobles, les detenteurs du pouvoir. Fdderie 11 n'aecueide-t-il pas
Voltaire ? Catherine 11 oe 5' instruit-elle pas aupr~s de Diderot?

C'est en ~clairant, eo iduquant lei esprits, en les rendant plus
raisonnables que l'on ameliorera la realit~ objective, que I' on

2. Heiei, L'fO'" sur "IIi"Di" 11, la ,"ilo,o,II;I, P,ris, 1985, tome VI, Pli 1725.
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orientera heureusement le cours de IJhistoire. La plupart des
homm~s des Lumieres placent leurs espoirs dans une conversion
des souverains ala raison, dans une evolution progressive de I' etat
'd'esprit des detenteurs du pouvoir, i tous les niveaux de la societe,
dans' un developpement regulier des germes de bon sens quJils
deposent chez leurs contemporains, et donc dans un developpe
ment historique, mais un developpement paisible, sans crises, s~s
guerres, sans revolutions violentes. ·

Vers 1789, tous les Fran~ais qui ont ete marques plus ou moins
par la philosophie des Lumieres, cJest-i-dire une partie de la
noblesse et du clerge, la bourgeoisie et la petite bourgeoisie, les
intellectuels, ne peuvent donc acc,,!eillir qu' avec faveur et ferveur la
nouvelle de la convocation des Etats Generaux, I' appel royal a
exprimer les doleances, la volonte de reformes qui semble s' affir
mer au sommet de I' Etat.

Le cboc

Le fait revolutionnaire va rapidement eclipser cette clarte,
contredire ces interets, ruiner ces ~sperances. C'est tout emplis
d'amour que les deputes du Tiers Etat se rendent aVersailles: ils
vont devoir s' y battre aussitot avec le hasard. A la place de I' idylle
revee, la guerre implacable.

Alors, si I' on estime que les Lumieres avaient balise }) itineraire
normal de I' evolution politique fran~aise, on peut bien juger que la
Revolution reelle representera, par rapport l' cet itineraire prescrit,
une sorte de derive, d' immense derapage.

Pour que les Lumieres poursuivent leur expansion, apres 1789,
il faudrait qu' elles ne se heurtent pas a une resistance obstinee, a
des obstacles pour elles insurmontables. 11 faudrait que) s,elon leurs
previsions, les rois, les puissants, les superbes cedent finalement a
leurs instances, avec plu~ ou moins de bonne grace. I1 faudrait que
les privilegies renoncent aleurs droits, aleurs mreurs, aleur arro
gance et, du point de vue social et politique, deguerpissent pour
laisser sJinstaller, a la place de leur regne, un monde nouveau de
~iberte, d' egalitc, de fraternite.

L'illusion des Lumieres s'est d'un seul coup dissipee. Les
privilegies n'ont pas öte une plume de leur chapeau, ils n'ont rien
cede, pour I' essentiel, sinon dans quelques propos demagogiques ;
ils ont profcre les refus les plus mcprisants et maintenu les distinc
tions outrageantes. Les deputes du Tiers se sont heurtes ades
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pones fermees, i des interdictions arbitraires, ades cordons de
police, l des lignes de soldats etrangers au Tiers Etat, ct ala France.
Violence, donc !

Mais il y a violence et violence! Les prophetes du XVIII C sieeie
n' imaginaient certainement pas une violence aussi paroxystique
que celle qui se dechainera dans les erneutes parisiennes, dans la
rebellion de Vendee et dans S8 repression, dans I'invasion prus
sienne, aFleurus, i Austerlitz, i WaterlOo.

II vient un moment 00, stetant constemment accrue, la violence
change de qualite. Dans la Revolution, la violence a franchi les
bornes dans lesquelles les Lumieres auraient ·pu la tolerer.

A partir du moment ou, pour tenter de realiser le projet des Lu
mieres, on faisait necessairement usage de la force, ce projet lui
meme commen~aitaperdre son sens. Les Lumieres se voyaient ravir
d' emblee le controle du mouvement, leurs principes se trouvaient
pratiquement contredits par une revolution qui allait desormais
jeter les individus et les foules dans une activite febrile, passionnee,
tumultueuse.

Apres 1789, et jusqu' eOn 1830, le cours de la Revolution allait
proceder comme aune refutation impitoyable de leurs theses prin-
cipales. .

Non seulemeot il montrait que les idees, meme claires, ne de
tiennent pas eo elles-memes un pouvoir de realisation, une aptitude
as' inscrire dans I' objectivite, mais, bien plus, il allait reveler que,
lorsque les idees se realisent, par quelque moyen que ce soit, elles
produisent en meme temps autre chose que ce qu' elles visaient, qui
les contredit parfois, et qui se montre souve.,t plus important pour
le developpe~nent historique ulterieur.

Ce retournement des intentions dans leur effectuation, Cha
teaubriand l' a remarque dans la Revolution fran~aise. I1 aurait pu le
deceler aussi bien dans les operations de I' Ancien Regime, mais son
hostilite ala Revolution le rend plus lucide. 11 dresse avec complai
sance une longue liste des intentions et des actions des revolution
naires, dejouees dans leur execution parce qut elles ont obtenu le
resultat exactement contraire au but vise.

II en va ainsi de la destinee des Lumieres dans la Revolution. On
peut dire qu' elles y sont completement bafouees. Mais les satisfac
tions qu' elles obtiennent se melent d'·ingredients etrangers. En fin
de compte, la Revolution etablit bien un regime de liberte, d t egalite
juridiques et politiques, de lution fraternite. Elle libere I' individu
des contraintes feodales, corporatives, traditionnelles. Elle accorde
atous les individus la meme valeur juridique, leur attribue les memes
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droits, les sO,umet BUX memes devoirs. Elle permet un immense
progres du genre humain, ameliore grandemeot la condition hu
maine. °A bien des egards, elle fait surgir un monde oouveau.

Toutefois, I' ampleur meme de son succes donne du relief ala
perennite de tout ce qui dans I~ homme oe se reduit pas au citoyen,
aI' univers obseur duquel elle oe s' est pas essentiellement interes
see, aI'univers des besoins, des production~, des professions, d~s
echanges, des profits;"li la fatalite duquel elle livre des hommes
desormais libres et egaux : un univers dont les observateurs pour
ront dire,'comme Candide du monde d' Ancien Regime, qu' il y a en
lui ce horriblement de mal)).

Le monde, devenu celui de la liberte, de I' egalitc, et d' une plus
grande fraternite, deviendra encore davantage qu' auparavant le
monde des crises, des guerres, des revolutions. La Revolution ne
met pas fin a la prehistoire animale de l' homme, comme l'avait
espere Mirabeau, elle oe met fin arien du tout. L' histoire continue.

La dependance de l' homme

Ceux qui en dressent le bilan, apres 1830, ont du mal acroire
qu'elle a ete determinee, caracterisee par les idees claires, que la
theorie s' est accomplie, meme au prix de quelque deficit. Ou bien
ils imaginent I' intervention en elle de for~es positives, inassimila
bles ades idees, ou bien ils ne la comprennent pas du tout, incapa
bles de discerner retrospectivement ce qui I' a reellement suscitee,
ni la maniere dont elle s' est deployee. Ils ne saisisseot pas de fil
conducteur dans ce chaos. Ils preteraient volontiers ala Revolution
personnifiee le sentiment du poete romantique: ce Je suis une force
qui va )) ...

Certains oe voient dans la Revolution qu)un amas d'evene
ments ponctuels, disperses, absurdes.

Les philosophes avaient imagine un homme universei, immua
ble en son essence, mais affecte d'attributs accidentels, assez aise
ment detachables. Ainsi, dans un roi, I' absolutisme aurait ete une
caracteristique secondaire, effa~able sans que change la nature de
l'homme qui la porte. Or, precisement, le roi Louis XVI a donne
magnifiquement, parce que dramatiquement, l' exemple d) un hom
me qui n' a pas voulu renoncer alui-meme, se denaturer, renier son
essence. I1 a joue presque parfaitement son röle, en favorisant
autant que cela en dependait, Ie deroulement de la Revolution.
Chaque fois que les revolutionnaires cedaient ala fatigue et scm-
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blaient 5' endormir, il a su les reveiller. Ace titre, la ruite aVarennes
est geniale, ainsi que I' alliance avec les puissances etrangeres.

Cette nature sociale et politique de I' individu se manifesta
paniculierement pendant son proces. Plusieurs observateurs ont
signale que, s' il I' avait vODlu, il aurait pu, simplement en tant
qu' homme, se menager la comprehension, se concilier la sympa
thie, ou en tout cas susciter la pitie de la Convention. Mais il 5'est
presente en roi devant elle, oe voulant ou ne pouvant faire autre
ment que perseverer dans son etre. I1 ~ donc ete traite et juge
comme tel, la monarchie a ete decapitee en sa personne, et cet
episode, 5' ajoutant a quelques autres du meme genre, a confere ala
Revolution une puissance, une radicalite, une virulence jusqu'alors
inegalees. I1 a largement contribue a lui procurer la Contre~

Revolution exceptionnelle qu' illui fallait pour devenir elle-meme :
une Contre-R~volutionasa mesure, et capable de la pousser About.

Les monarques, les nobles, les bourgeois oe peuvent, sauf
exception, depouiller leur essence, le rapport social qui fonde leur
etre, leur activite, leur dignite. Le Romantisme repudiera la norme
d' un homme universeI. 11 se complaira dans la representation et la
mise en scene des particularites individuelles, liees ades caracteres
sociaux, nationaux, provinciaux, en descendant parfois jusqu' au
niveau du folklore et du pittoresque. A I' ambition du cosmopoli
tisme abstrait, il substituera, dans I' ere des nationalites, le gout des
groupements historiquement constitues, et imposes aox individus
comme un donne indepassable.

La consideration de I' individu comme toujours compris dans
des cadres ou des dynamismes sociaux, nationaux, culturels rend
plus difficile une explication du comportement des hommes dans la
Revolution par le jeu mecanique des interets et des egoismes indi
viduels. Les individus y semblent emportes par une puisssance
superieure qui assigne achacun son röle et sa fonction. La Revolu
tion ne fonctionne pas comme une horloge, mais plutot, si I' on
tolere une comparaison 8udacieuse, comme un animal recemment
evade de 58 cage et qui, traque par ses anciens geöliers, tente de leur
echapper par tous les moyens : elle risque toutes les roses, ose tous
les assauts, mord et griffe de tous cötes, se debat furieusement:
vaincre ou mourir! On ne saurait la comprendre sans la regarder
d'un point de vue quelque peu vitaliste. Celui-ci s'impose et eli
mine bien des concepts perimes. I1 est remarquable d' ailleurs que
I' adoption de ce vitalisme dans l' explication historique s' accom
pagne d' une reprise du vitalisme en biologie et en medecine, a
I~.~nco~~re de la tendance scientifique du XVIII e siecle5 ·
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Certains romantiques se detoumerent de l' individualisme
exaspere, pOur lui preferer au contraire un organicisme etatique
dans lequellt individu risque de se perdre.

L'obscur

Apres tout cela, que subsiste-t-il de la pensee des Lumieres?
Elle n' est pas entierement etouffee. Elle survit en certaines

individualites qui s'y accrochent dogmatiquement. Elle cohabite
en dt autres, avec I~s tendances nouvelles, non sans contradictions
et dechirements. Elle se transfigure, jusqu'aen devenir meconnais
sable, chez les romantiques et chez les realistes.

C' est comme si les Lumieres, frappant le prisme de la Revolu
tion,se diffractaient en rayons multiples diversement colares.

Ceux que les resultats de la Revolution de~oivent s' orientent
vers le Romantismea Ils jugent severement I' etat dans lequel se
trouvent la France et I' Europe au debut du XIX C sieeie. Ils consta
tent la suprematie de I' argent, le regne du negoce, de I' esprit
bourgeois. Que les Lumieres etaient beiles, dans I' obscurite ! Mais
maintenant, on voit ce qui s'y cachait au fond, et dont le neveu de
Rameau avait decrit la naissance : tout est avendre !

Alors, ils se laissent seduire par une autre vue des choses, une
nouvelle ideologie, encore plus dispersee entre ses porteurs que ne
I' etaient les Lumieres. 11 est extremement difficile de donner du
Romantisme une definition ou une cara~teristique exhaustive.
Pourtant, ce mouvement ne manque pas d'une certaine unite.
Peut-etre le designerait-on valablement comme un gout de I' infini,
par opposition ala finitude des Lumieres. Plus concretement, il se
reconnait aquelques signes, plus ou moins bien regroupes : I' anti
intellectualisme, l' anti-utilitarisme, le sentimentalisme, le consen
tement aI'obscur, aI'inexplicable, au mysterieux.

Detestant la Revolution et ses souvenirs, la plupart des Roman
tiques se tournent vers le passe. II vaut mieux en revenir ace qui
existait avant elle, et, en politique, arAncien Regime, ou meme ala
feodalite.

C' est 18 un romantisme desespere, qui aconscience de la perte
irremediable de ce passe, du caractere illusoire, ou meme ludique,
des pretentions a le recuperer. En general, ce romantisme sert
simplement de parure ou d' alibi a une politique actuellement
reactionnaire.

1.2.3



Encore convient-il de nuancer cette appreciation. D' abord, ses
doctrinaires, pour mieux souligner la superiorite du passe, criti
quent le present d' une mani~re parfois tres penetrante, et en cela
rejoignent involontairement et aident ceux qui le critiquent en
faveur d'un autre avenir...

D' lutre part, chez les plus lueides d' entre eux, la critique de la
Revolution ne va pas sans la reconnaissanee de certains de ses
merites, ou sans la refutation de quelques.reproches trop faciles.
Les apologistes de la Revolution peuvent prelever quelques argu
ments dans I'~uvre de Joseph de Maistre.

Et surtout, la Restauration etant lla lettre impossible, compte .
tenu de I' irreversibilite des faits historiques et de la permanence de
leur souvenir changeant, tout ce qu' ils parviennent aproposer ne
peut constituer, dans la situation OU ils le font, qu'une innovation
effective, ayant pour condition de realisation pa~fois une nouvelle
revolution -ce que de Maistre a bien vu.

A cette epoque, la Contre-Revolution est plus revolutionnaire
qu' elle ne le croit, ou qu' elle ne le voudrait.

D' autres formes de romantisme, issues de semblables pre
misses, la contredisent dans leurs conelusions. On ne peut pas
dissocier completement le romantisme des explosions revolution
naires de 1830, de 1848, et meme de 1871. L'irrationalisme t le
vitalisme, la passion, dans la deception du monde present, n' appel
lent pas exclusivement la fascination du monde perdu. Ils peuvent
aspirer aun monde nouveau, meme si cette aspiration neglige trop
les conditions reelles de I' action, meme si elle s' enivre d' utopies.

Dans la societe de liberte et d' egalite juridiques et politiques,
institutionnalisee par la Revolution fran~aise, les Romantiques re
marqueront, en general, les defaillances, les manques, les injustiees,
I' echec relatif par rapport aux intentions originaires. Ils choisiront
entre deu~ voies opposees.

Les uns opteront pour une suppression de la liberte et de
l' egalite decevantes, pour l' abolition des institutions republicaines
et democratiques, pour la reanimation des vieilles croyances et de~
traditions archaiques.

Les autres travailleront a une extension de la liberte et de
I' egalite, aune compensation de leur deficit aetuel, pour une eman
eipation de l' homme qui lui ferait franchir les bornes du politique
et du juridique. ..
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La troisieme voie

On ·peut estimer que ces deux mouvement~ du Romantisme se
fouryoient en quelque mesuree En s'opposant terme aterme lUX

Lumiercs, celui-ci tombe dans le meme dogmatisme qu' elles, et
souffre de cettc unilateralite, comme elles.

En sten tenant aux principes et aux methodes des Lumieres, on
oe reussit pas aintegrer la Revolution fran~aise au cours de I' his
toire dt une maniere comprehensible. Elle devient un mystere, un
scandale 'pour les Lumieres. Le Romantisme, lui, s' en tenant au
fond aux memes principes et BUX memes methodes, accueille ce
mystere comme tel et s' en satisfait.

Pour ceux qui ne renoneent pas acomprendre, et notamment a
comprendre I' histoire, la Revolution fran~aise, en faisant en quel
que sQrte eclater le globe des Lumieres, apres coup, et en eondam
nant le Romantisme aI' aveuglement, a 'aussi ouvert une autre voie.

D' abord, elle a cree elle-meme les conditions d' une prise de
conscience et d' une connaissance de ce qu' elle etait. La periode
post-revolutionnaire a produit un foisonnement d' hisloriens de la
Revolution, qui se sont evertues ademeler le chaos apparent, a
explorer l' ~nchevetrementdes ehemins pareourus el, surtout, a
identifier sous la brume des apparences les forees reelles dont
I' affrontement avait produit, puis, effectivement eonduit, le long et
tortueux processus revolutionnaire.

Cet effort conduisait amontrer que si la Revolution fran~aise

paraissait obseure et irrationnelle, selon les eriteres edietes par les
Lumieres, ·c'est peut-etre que I'on n~ la regardait pas d'une
maniere veritablement rationnelle, et que les Lumieres, quels que
fussent leurs grands merites, n' etaient pas eneore aussi lumineuses
qu' elles le souhaitaient.

Devant un objet tel que la Revolution, leur logique - tres judi
cieuse, et indispensable - ne pouvait suffire. 11 eonvenait de l' affi
ner, de la rendre plus subtile et plus soupie, de deeouvrir une
n~uvelle maniere de penser et d' agir.

11 oe fait pas de doute que le spectacle et r experience de la
Revolution fran~aise, plus encore que d' autres ineitations, effieaees
elles aussi, ont contraint Hegel aapporter ala logique traditionnelle
des ameliorations qui lui permettent d' aeeeder aee que les Lumie
res ne parveQaient pas aassimiler et que le Romantisme renon~aita
examiner: une logique pour laquelle ce qui reste mysterieux et obs
cur au regard des Lumieres devient transparent et eontrölable.
Qu' il ne reste rien dont la pensee humaine ne puisse se l' approprier !
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Les Romantiques ont decele, dans I' histoire, quelque chose
d'aetif, sous-jacent, cache d'abord, que les Lumieres n'avaient
guere soup~onne et dont la Revolution fran~aise a donne une
manifestation eclatante. Les Romantiques ont pris acte du grand
tremblement de la terre des .hommes et ont bien senti qu' il devait
avoir une origine. 111'ont crue impenetrable. I1 revenait l d' autres
qu' eux de rechereher, avee des outils intelleetuels differents, quelle
est la souree des eataclysmes historiques.

La Revolution fran~aise n' a pas ete un choc fatal pour les
Lumieres seules! Les romantiques ne s'en sont pas remis. Et
peut-etre, malgre bien des eonquetes et des progres, ne I' avons
DOUS pas eneore digere, amortL Une revolution eomme celle-Ia, la
memoire ne I' ~nregistre pas faeilement.

jacques D'HoNDT

Un;vers;te de Po;tiers
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