
which it is supposed to proceed that is to say, the 'hermeneutic'
appropriated by Heidegger to charaeterize the access beyond the
'metaphysical' to the thought of being as beingW (211).

In sum, Transforrning the Hermeneutic Context from Nietzsehe
to Nancy is a first-rate scholarly adventure: it is also an exploration of
the history of hermeneutics crossing poetry, criticism, and philosophy to
gather fascinating mateirals about hermeneutics.
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JEAN-JACQUES WUNENBURGER. La raison contradietoire. Paris:
Albin Michel, 1990.

La th~se de J.-J. Wunenburgers'explique ~ la lumi~re d'un autre
d~bat qui s'est d~roul~ il y a une vingtaine d'ann~es entre le
philosophe/math~maticienFerdinand Conseth et ses contradicteurs, pour
Ja plupart des philosophes catholiques. Gonseth, ~ l'instar de
Wunenburgel aujourd'hui, bien qu'ayant un autre objectif en vue,
exprima l'opinion que Ja ßuidit~, l'incertitude et les changements du
savoir humain ne nous permettaient pas de penser selon des cat~gories

stables. La science, disait-il, est engag~e dans un processus permanent
d'auto-correction, de rectification de ses donn~es et hypoth~ses;elle ne
pourra admettre la notion du savoir complet sur son horizon. Ses
interlocuteurs r~torquaientqu'une chose ~tait le ßux des ph~nom~nestels
que nous les observons et en prenons connaissance, et une autre chose
est la mani~re dont nous constatons et utilisons ce ßux-notamment h
l'aide d'instruments pour ainsi dire stabilisateurs, concepts, id~es aussi
claires que possible. Le oui et le non ne sont pas des ~tiquettes

arbitrairement coll~es aux choses et aux processus, ils sont notre unique
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fa~n d'engager notre intelligence dans l'exploration du monde
environnant et int~rieur. Dans le cas, disait le Professeur Jean
Gawronski, un des interlocuteurs de F. Gonseth, ob deux aspeets du r~el

semblent se contredire, Ja faute en revient llieur mode de pr~sentation,

point II Ja non-fiabilit~ suppos~e du r~ellui-meme.

Ce d~bat dans ses variations est aussi vieux que l'homme et Ja
philosophie, mais les circonstances dans lesquelles il se d~roule sont
illumin~ par des pr~occupations et questions nouvelles. Les ~l~ments

II l'origine du d~bat sont au nombre de deux, ~pist~mologiques et
culturels. Commen~ns par ces d~rniers. 11 'est certain que les
civilisations pr~redant notte modemit~ s'adapt~rent davantage h Ja
multiplicit~ du r~el parce qu'elles tenaient compte des innombrables
aspeets de ce r~el, y compris ceux que nous n'appelons plus "r~el" mais
imaginaire, imaginal, 'mythique, symbolique, irrationnel, voire irr~eL

Devant une peinture m~di~vale, Ja doctrine taoiste, l'art africain, le
comportement des indig~nes du Br~sil et de l'Australie, etc. nous
d~couvrons-si, en effet, nous en avons l'ouverture d'esprit-des univers
autres que celui qui nous sert de fondement stable. Or, c'est nous qui
exclusons ces autres univers de notre rool, ~tant donn~ que pour nous le
r~el est d~fini ("circonscrit") par le rationnel (voir dans Hegel: "est r~el

ce qui est rationneI," voir cbez Descartes, "COGITO ERGO SUM", etc.),
le reste ~tant banni et d~pr~ci~. Toutefois, Gaston Bacbelard n'~crit-il

pas "qu'il convient de consid~rer l'imagination comme une puissance
majeure de la nature humaine" qui "augmente les valeurs de la r~alit~"?

(La poetique de lespace (16, 23).

L'ambition d'H~raclite face II Parm~nide et ceIle de nos
postmodernes face !l Ja modernit~ rationaliste est de recomposer la
richesse du r~el, de r~habiliter un jugement qui ne suive pas les canons
et cat~gories consid~r~s comme trop ~troits des formules dites
"identitaires.· . 5elon J.-J. Wunenburger, et avant lui Nietzehe, Jung,
St~phane Lupasco, Gilbert Durand, etc., les "aristot~liciens· enfennent la
r~alit~ dans des cat~gories (ceIles-ci ~tant les produits de la langue
grecque!?) et ~tablissentcomme lois de l'etre le principe d'identit~ - A
est A - et de non-contradiction- A ne peut etre A et B en meme temps.
Dans un passage, Wunenburger se d~clare contre Ja pens~e m~canique

d'Archim~de et la ·pl~nitude d'etre conf~r~e h l'Un" de Pythagore - et
affirme pr~f~rer le paradigme hippocratique qui pennet de penser "des
~tats dynamiques d'interconnexion d'oppos~s irrMuctibles.· Contre le
mod~le' archim6d~en, le mod~le ·oscillatoire· d'Hippocrate.
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La th~se de Wunenburger est de nier Ja poJarit~: etre/non~tre,

an nom d'un apriori qui est faussement jug~ oomme ~tant Ja strueture
de l'aetivit~ intelleetuelle. En v~rit~, Ja physique modeme d~montre

surtout, selon Dotre auteur, que lh ob il paratt y avoir UD ~tat de macro
~quihöre (A est A), cet ~tat dissimule une multitude de micro
d~s~uihöres ob le principe de non-contradietionn'est plus vaJable.

Voici que les consid~rations culturelles rejoignent les analyses
~pist~mologiques. On part soit des unes, soit des autres pour aboutir tl
un constat pr~tenduementsurJa polyvalence des choses, une ambivalence
ob les deux pOles d'une constatation ne s'excluent pas mutuellement, ils
se compl~tent, ils se concilient dans une synth~e ob ils sont juxtapos~s
sans qu'il y ait contradiction, exclusion, choix n~cessaire. H~raclite a
donn~ le ton: "e'est Ja meme chose que Ja vie et Ja mort, Ja veille et le
sommeil, Ja jeunesse et Ja vieillesse, car run se tranfonne en rautre." U
ob il n'existe pas d'interm~diaireou de moyen tenne, il convient d'en
imaginer, d'en supposer un car Ja vie, nous dit-on, n'est jamais noire ou
blanche, sans pour autant etre grise.

Ainsi tandis que F. Gonseth parJait de rincertitude et du
provisoire de notre savoir, pour Wunenburger le probl~me n'est plus Itl,
Le probl~me est pos~, selon lui, par notre insistence d'~voquer soit le
pour, soit le contre, le certain ou l'incertain, comme s'il n'y avait pas une
infinitude entre les dem, en dehors des deux, dans le ni run ni rautre.
11 parle "d'une dissym~trie cr~atrice: et posutle des jugements non
identitaires, c'est-tl-dire non charri~spar Ja logique aristot~liciennequi ne
posent pas, selon Wunenburger, "Ies conditions ind~passablesde rintelli
gibilit~." En termes plus simples, le principe d'identit6, fondement de .
notre logique (qui n'est qu'une macro-Iogique, si vous voulez), est
d~sormais frapp~ de d~su~tude. Pourquoi? Parce que certains objets
scientifiques 'peuvent avoir des propri~t~squi se v~rifientdans des types
d'e~rience nettement oppos~s au principe d'identit~.

Eh bien, si J.-J. Wunenberger s'~tait content~de se d~clareren
faveur du r~-enrichissementde notre monde int~rieur,on aurait accueilli
sa th~se avec enthousiasme. Dans notre monde ob Ja solution ultime
paratt etre la technologie, Je calcut, Ja m~canique - parce que les
probl~mes eux-memes sont d~jtl formul~sd'une mani~reappauvrissante,
invitant le concours uniquement de Ja ·science" - nous nous sentirions
~mancip~s d'un rationalisme monotone qui enl~ve Ja couleur,la pro
fondeur,les sens multiples des objets el des ~v~nements. Cependant, ~
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notre avis, Wunenberger va trop loin dans ses conclusions. A rinstar des
interlocuteurs de Gonseth, force nous est de constater que, primo, le
monde est infiniment polymorphe, riche d'une varitt6 proprement incon
cevable, et ob les choses peuvent signifier, traduire, symboliser autres
choses, intentions, reves, dtsirs et ainsi de suite. 11 suffit de lire les
ouvrages (pour nous en tenir aux contemporains) de Jorge-Luis Borges
pour nous sentir humbles devant Ja varitt6, le choix, ralchimie des
combinaisons. Mais nous constatons aussi, secundo, que pour absorber
en nous et autour de nous cette richesse et complexit6, rien ne nous dicte
roption d'une autte logique!

Quelques exemples. L'activire de marcher repose sur une
"contradiction,·notammentque nollS levons altemativementles pieds. Et
Ja plupart de nos aetivitts sont pareillement -doubles et contrast6es",
raction se dtcomposanten deux actions de sens contraire rythmiquement
organistes. Avons-nous pour autant besoin d'6Jaborer une 'formule
temaire- pour Ja dtmarche autte que le oui et le non, lever et poser le
pied gauche,. puis le droit? Elevons notte illustration II un niveau plus
haut: Antigone, chez Sophocle, adh~re-t-elle II une logique alIlbivalente
lorsqu'elle est contradictoirement tiraill6e par le devoir d'enterrer son
fr~re et le devoir de prottger les lois de Th~bes? Ne conviendrait-il pas
mieux de dire que, existentiellement, les deux mouvements de rAme
cohabitent simultantment dans Antigone - mais que logiquement, iIs
s'excluent? Auttement dit, quel pourrait ~tre l'avantage d'annuler Ja
validitt de Ja logique d'Aristote, Jaquelle, au fond, permet de r6hausser
Ja magnitudoanimide Ja jeune fille? Si, afin d'expliquer son sacrifice, on
devrait recourir !l une logique polyvalente, ce sacrifice perdrait son
caraet~re terrifiant, ou si l'on veut, sa chaleur intime, car au lieu d'un
combat inttrieur et ftroce, l'Ame d'Antigone serait le th6atre d'une
option logiquement choisie.

Revenons-en de Ja richesse des mouvements humains, ph6no
m~ne religieux ou culturel,!l des consid6rations6pist6mologiques. Disons
tout de suite que retre DOUS apparatt comme une infinit6 de manifes
tations complexes, enchevetrtes, interconnect6es et contrast6es. Cepen
dant Ja fonetion de Ja raison est de d6couper retre, de rarreter, de le
conceptualiser - point arbitrairement mais d'une mani~re conforme aux
lois, et de rette et de Ja pens6e, 1h ob Ja pens6e touche au rtel et le
rend intelligIble pour DOUS. Comme le disait le professeur Gawronski
dans le .dtbat avec F. Gonseth, Ja condition de Ja rtßexion philosophique
est que nous ayons foi dans notte capacitt de raisonnement ainsi que

50



dans Ja validit~ de ses conclusions. Certaines ~pcificit~s d'envisager les
choses ne sont point ~ exclure, ce sont p~ment les ~I~ments qui
distinguent une civilisation d'une autre: quelle s~cificit~, quelle
conceptualisation est, en effet, propre aux Egyptiens, aux Orea, au
Moyen-Age, aux chr~tiens, aux bouddhistes?

Meme si le r~el, ex hypothesi, ne se d~upepas selon les lignes
de Ja logique d'Aristote, d'abord nous n'en saurions rien; en deuxn~me

lieu, nous ne pourrions que poursuivre un autre d~coupage qui
pr~senterait des similitudes frappantes mais gu~re ~tonnantes avec la
logique aristot~licienne. Bref, le r~el est une chose, Ja logique en est une
autre, mais il n'ya pas moyen d'~viter que Ja logique, n'importe laquelle,
n'utilise le A = A Par exemple, Ja th~se h~g~lienne ~tant "A", son
antith~se est "non-A" (ou "B). La synth~eest "non-A", "non-B", elle est
"C". Cela malgr~ la pr~sence aufgehoben de "A" et de "B" dans "C".
Ainsi "C" est d~jlt autre chose car autrement le langage et relui qui
I'utilise risquerait de s'embrouiller, le discours deviendrait cacophonie,
chose inarticul~e, point un jugemenl

De meme, en suivant H~raclite-et Eckhart et Boehme, etc.--on
parviendrait ~ des jugements (on dirait des vibrations de rame) selon
lesquels I'obscurit~ apparatt au sein de Ja lumi~re et Ja lumi~re apparatt
au sein de robscurit~. Dans le style borgesien, par exemple, ce seraient
dem constations, rune et I'autre parfaitementvaJables car elles expriment
les mouvements de rAme, provoqu~s peut-etre par I'homme nocturne qui
se cache en nous. Mais la logique ordinaire n'est-elle pas pour autant
valable aussi - dans un autre ordre - qui affirme les t~n~bres de
I'obscurit~ et Ja splendeur de Ja lumrere? Ce qui n'em~che point 5t
leaD de la Croix d'illuminer son Ame par le passage dans la nuit obscure!

Concluons qu'une logique dite ternaire ou tri-valente ne nous
aiderait aucunement ~ recapter, pour notre civilisation moderne appau
vrie, I'abondance et les profondeurs de Ja r~alit~. C'est seulement une
autre vision du r~el, une autre ontologie, qui pourrait accomplir cette
lache. Mais voil~ d~j~ une autre histoire, un autre d~bat
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