KANT EST-IL LE ROBESPIERRE
DE LA PHILOSOPHIE?

Dans la Critique de la Raison pure, Kant, rompt une fois avec
son style ordinairement austere pour se moquer joyeusement, et d’une
maniere presque inconvenante, des gens qui posent des questions
absurdes:

Clest une grande et nécessaire preuve de sagesse et de discernement
que de savoir ce que, raisonnablement, on doit demander. Car, si la
question est absurde en elle-méme et appelle des réponses inutiles,
non seulement elle couvre alors de honte celui qui la soultve, mais
elle a aussi parfois Iinconvénient d’inciter 2 donner des réponses
absurdes Pauditeur qui n'y a pris garde, et d’offrir ainsi le spectacle
ridicule de deux hommes dont I'un, (comme disaient les anciens) trait
le bouc pendant que lautre tend une passoire.!

Mais comment distinguer d’avance les questions pertinentes et
les réponses extravagantes?

Le grand penseur et potte Heine a-t-il tendu le tamis pour
répondre 2 une question qui ne se pose pas, lorsqu’il a prétendu que
Kant était comme le Robespierre de la philosophie? '

Dans ses articles célebres de 1a Revue des Deux Mondes, en
1834, il voulait présenter rapidement, pour un vaste public frangais, la
philosophie allemande, dans son développement depuis Luther. Il
suppose de grandes différences d’esprit et de formation entre les
Allemands et les Frangais et donc, pour ces derniers, des difficultés a
comprendre ce qua €€ 1a philosophie allemande et 2 Fassimiler. Il
déploie tout son talent pour rédiger ces pages qui, négligeant toute
précision érudite, et grice souvent a un melange d’ironie et d’humour,
ientent d’ouvrir aux Francais un acces aux inspirations profondes et
singulitres de la pensée allemande. C’est une vraie souffrance que
d’évoquer ici ces chapitres merveilleux sans avoir le loisir de les relire
entierement!

Quand, dans son exposé, Heine en arrive 2 Kant, il éprouve

Critique de Ia raison pure, T1ad. Tremesaygues et Pacaud, 1971, p. 80.
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Baggesen — a la fois kantien et partisan de la Révolution frangaise -- qui
I'a signalée le premier.

Mais elle prend une signification plus profonde dans I'analyse du
Projet de paix perpétuelle que Louis Ferdinand Huber publia dans le
Moniteur de la République, le 3 janvier 1796. Il y déclarait en effet,
entre autres: "Le cé€lebre Kant, cet homme qui a produit en Allemagne
dans les esprits une révolution pareille a celle que les vices de Pancien
régime ont laiss€ arriver en France dans les choses, vient d’étayer du
poids de son nom la cause de la constitution républicaine™...

Huber était kantien. Cest ainsi que les kantiens comprenaient
le role du kantisme, en 1796. Il est peu probable que Huber, ne serait-ce
que par courtoisie, ait omis de faire parvenir 2 Kant le texte de cet article
qui le concernait, €t qui se montrait pour lui tr2s élogieux.

On remarque la distinction trés nette que Huber marque entre
la production d’une révolution dans les esprits, en Allemagne, et le fait
que I'Ancien régime a "laissé arriver" en France une révolution dans les
choses. Une simultanéité donc, et une similitude, deux révolutions, mais
I'une volontariste, et 'autre fatale, 'une philosophique théorique, autre
pratique. Huber, comme Heine plus tard, se contente d’indiquer une
sorte de parallelisme. Mais il engage en cela un processus
d’interprétation et de controverse assez étrange.

On n’a pas encore remarqueé, en effet — 2 ma connaissance -- que
Huber, personalité fascinante, amant puis époux de Thérese Forster, la
veuve de Georges Forster, que I'on a surnommeé le "jacobin allemand,"
mort en 1793 a Paris, a €t¢ 'ami, le familier de Benjamin Constant et de
sa maitresse d’alors, Isabelle de Charriere, 2 Iépoque ou le couple
allemand, dans une situation terriblement difficile du point de vue
économique, politique et sentimental, trouvait aide et réconfort aupres du
provisoire couple suisse. On répete que Cest Isabelle qui a informé
Benjamin Constant des quelques €léments de philosophie kantienne que
Huber lui avait inculqués. Et elle a en effet publi€ un roman kantien.
Mais Constant, qui n’€tait déja pas complttement ignorant, a pu recevoir
des précisions tres directement de Huber lui-méme, qui d’ailleurs n’a pas
pu lui laisser ignorer son annonce du Projet de paix perpétuelle dans le
Moniteur de 1793. Cest entre 93 et 96 que Huber et sa femme ont
séjourné en Suisse, aupres de Madame de Charritre. L’opuscule de
Benjamin Constant, Des réactions politi-ques, date de 1797, de méme que
lautre publication, Des effets de la terreur. Constanty développe des

* Le Moniteur universel, réédition de 1847, No. 103 du 3 janvier 1796, p. 99.
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idées déja proposées en 1796 dans La force du gouvernement actuel -
la révolution aurait pu triompher sans la terreur, eile a réussi malgré la
terreur, ficheuse conséquence de 'application par les terroriste des idées
abstraites de Rousseau. Et comme on sait, il glisse dans son ouvrage sur
les Réactions politiques la fameuse critique du devoir kantien de
rigoureuse véracité, que I'on ne connait guere que par la réfutation que
Kant rédigea aussitot.

Mais on saisit bien Pamalgame qui se forme dans P'esprit de
Benjamin Constant, et d’ailleurs pas seulement chez lui Il y 2 une
certaine assimilation momentanée de Perreur de Rousseaau faisant "de
son contrat social, si souvent invoqué en faveur de la liberté, le plus
terrible auxiliaire de tous les genres de despostisme™?, et du rigorisme
kantien qui, si on Fapplique, provoque des conduites absurdes et
éventuellement inhumaines et criminelles. Rousseau a été I'inspirateur
de Robespierre, et les prosélytes de Rousseau apparaissent 2 Benjamin
Constant comme "des fous qui, s’ils gouvernaient, recommenceraient
Robespierre avec les meilleures intentions du monde™. Mais Constant
sait-il que Rousseau a €t¢ aussi Fun des principaux inspirateurs frangais
de Kant? 11y a chez Kant comme chez Robespierre et chez Rousseau,
le refus de tout compromis, de tout laxisme, de toute indulgence 2 la
Danton, de tout intermédiaire entre Faffirmation théorique et I'accomp-
lissement pratique, 2 la Constant.

On le voit, dans ce rapport éventuel on passe doucement, avec
Constant, d’un simple paraliélisme 2 une sorte d’influence éventuelle,
indirecte, par le détour anachronique de Rousseau. Benjamin Constant
accuse certaines doctrines, et en général Papplication des idées abstraites,
de conduire la terreur, et, sans affirmer cela expressément de lui, il met
Kant dans le voisinage de Rousseau.

Ces vues resurgiront épisodiquement, chez divers auteurs, avec
une extension variable de leurs termes. Faut-il rappeler, par exemple,
quEdgar Quinet voyait en Fichte "un terrosriste de vertu"?? Mais le
débat sera repris d’une fagon plus vive et plus précise en Italie, dans les
années 30 de notre siecle, et il prendra une tournure plus intéressante.
Les données de la discussion sont rappelées, un peu trop cursivement,

1 Constant, Benjamin. Principes de politique, p. 272
1 ] ettre du 27 mai 1804 (Journaux, p. 277).

2 Revue des Deux Mondes, 1831, p. 466-7.
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par Antonio Gramsci, dans un chapitre de ses Cahiers de la prison®.

Curieusement, le probleme prend forme, dans la méditation de
Gramsci, 2 partir d’une interrogation plus générale sur la possibilité
théorique et pratique de la zraduction, et 'obsession de cette inter-
rogation initiale affecte tout le développement Un parali€lisme
philosophico-politique €tant constaté, la question désormais se modifie,
on pourrait dire — Robespierre est-il 1a traduction politique de Kant, ou
Kant la traduction philosophique de Robespierre? Sont-ils traductibles
I'un dans Fautre? ,

Bien évidemment il ne s’agit pas de la version allemande des
discours francais de Robespierre, ou de la version frangaise des oeuvres
de Kant, mais bien de la trasnposition d’un langage algébrique, le langage
scientifique en langage philosophique, le langage de I'hédonisme en
langage moraliste kantien, le langage économique de Smith en celui de
Marx, et donc aussi le langage philosophique en langage scientifique?

A ce propos, Gramsci se souvientde textes de Hegel, sur lesquels
nous aurons 3 revemnir, et en méme temps lui vient en mémoire une
remarque de Marx, a laquelle il accorde sans doute une importance
exagérée en lisolant de son contexte, dont il ne dispose d’ailleurs peut-
étre pas matéricllement, dans sa cellule.

Et en effet, Marx, dans son livre La Sainte Famille, prend un
certain moment le parti de Proudhon, - une fois n’est pas coutume -, et
le défend contre une critique que lui avait adressée Edgar Bauer, le frere
de Bruno. Cela donne une proposition assez stupéfiante: "Si Monsieur
Edgar veut bien comparer un instant Pégalit¢ francaise avec la conscience
de soi allemande (mais Selbstbewusstein doit €ire pris en son sens
véritable - la conscience de ce que 'on vaut) alors il trouvera que ce
dernier principe exprime en allemand, c'est-a-dire dams la pensée
abstraite, ce que le premier dit en francais, C’est-a-dire dans la langue de
la poliique et de lintuition pensante. La conscience de soi
(Selbstbewusstein) c’est Pégalité de 'homme avec lui-méme dans la
pensée pure” (On pourrait compléter le texte de Marz, ici, en glissant la
formule Je = Je; Ich gleich Ich). Et Marx ajoute: "L’égalité est la
conscience de soi-méme de Phomme dans I'élément de la Praxis, c’est-a-
dire la conscience que 'homme a de Pautre homme comme son €gal™,

13 Gramsci, A. in Gramsci dans le texte, 1975, p. 229, " Traductibilité des langages
scientifiques et philosophiques.

" Engels et Marx. Die heilige Familie, in Marx-Engels-Werke. Berlin: 1969, II, p. 40-
41.
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Plus loin, il répétera que Prouhon se trouve dans la méme
situation intellectuelle que Bruno Bauer, "avec cette différence qu'’il parle
francais et que nous parlons allemand, et que donc il exprime d’une
maniere frangaise ce que nous exprimons d’une maniere allemande™s.

L’€galité etla verturobespierristes correspondraient-ellesausujet
kantien-fichtéen, et a sa vertu? Selon Marx, les freres Bauer auraient €té
incapables de soupconner une pareille affinit€. Mais il est assez piquant
de rappeler, en cette conjoncture, que Bruno Bauer lui-méme était
surnommeé par ses amis "le Robespierre de la théologie™

Gramsci retient de ces propos de Marx I'idée d’une analogie,
d’une correspondance, d’'une évidente possibilit€ de traduction d’un
langage spécifique en un autre, malgré les difficultés, et bien que tout
cela reste plus imaginativement suggestif que conceptuellement probant.

Malgré quelques propositions plus hardies, avancées rhapsodi-
quement, il reste lui aussi, dans I'ensemble, extrémement prudent. Et
d’abord parce que ce quiI'intéresse c’est cette possibilité de la traduction;
il n’en vient que subsidiairement, par dérivation de pensée, 2 la
comparaison de la philosophie et de la politique. Il ne préleve dans les
idées de Hegel 2 ce sujet que ce qu’il appelle "un canon herméneutique
hégélien,” introduisantainsi de maniere inquiétante dans son propos ce
terme d’herméneutique qui ne jouissait certes pas, a 'époque, de sa
faveur actuelle.

Mais malgré cette obsession, et en méme temps 2 cause d’elle,
il évoque la discussion contemporaine en Italie, le fameux chapitre de
Heine sur Kant; et aussi, et surtout, car cela devait le hanter depuis le
début de sa réflexion sur ce sujet, il ne peut se retenir de citer le vers
ceRbre de Giosue Carducci (encore un poete!), vers qu’il me faut
malheureusement dire en frangais, ce qui lui enleve sans doute quelque
chose de sa vigueur:

"Emmanuel Kant décapita Dieu —- Maximilien Robespierre, le roi."

Quelles que soient les réserves que 'on peut faire sur cette inter-
prétation de la pens€e de Kant et de 'oeuvre de Robespierre, ce qui
importe c’est cette redoutable assimilation, ou traduction, de la négation
d’une idée - opération philosophique - 2 Ia mise 2 mort politique d’une
homme.

Gramsci semble passer a c6té du véritable probleme.

Il mutile significativement les vers de Carducci qu’il cite pourtant
ailleurs plus compietement, mais dans un tout autre contexte. Carducci

Y Ibid, p. 42
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avait dit: "Fideles d’une foi opposée, ils décapittrent, Emmanuel Kant,
Dieu, Maximilien Robespierre, le roi™.

Vision fantastique, peut-étre! Mais Carducci pose mieux la vraie
question, celle de I ’origine d’une similitude supposée entre Kant et
Robespierre. Et il insiste, lui, sur la différence, ou méme lantagonisme
dans cette origine: "Fideles d’une foi opposée”™

Mais cela ne va pas du tout. Quelle opposition de foi pourrait-
on déterminer entre Kant et Robespieerre?

Spaventa avait déja traité de cette question. Mais cest avec
Benedetto Croce que Gramsci préfere discuter. Le kantisme a-t-il un
rapport essentiel avec la Révolution francaise? Croce, pour contester,
comme il dit: "Faffirmation d’un rapport logique et historique," entre Kant
et la Révolution, croit expédient de distinguer en Kant, deux Kant, ou
pour reprendre Pexpression de Carducci, une "foi opposée,” en deux
temps successifs, chez Kant lui-méme: "car s'il est vrai, dit Croce, que la
Révolution frangaise dans Fordre des faits répond tres bien au Kant du
droit naturel, il est vrai aussi que ce Kant 11 appartient 2 la philosophie
du XVIIle sitcle qui précéda le mouvement politique et lui donna sa
forme...".

Et 2 ce Kant qui "répond” 2 la Révolution, Croce en oppose un
autre, qui s’en évade: "le Kant qui ouvre 'avenir, le Kant de 12 "synthese
a priori” est le premier anneau d’une nouvelle philosophie dépassant ia
philosophie qui sincarne dans la Révolution francaise...".

Croce reconnait bien qu’il y a une philosophie qui "s’'incarne”
dans la Révolution, mais ce n’est pas celle du Kant philosophiquement
révolutionnaire?’.

En tout cas, il reste prisonnier de la problématique des
influences, ou de ce que j'appellerais, faute de mieux, des relations
"immédiates,” comme P'étaient plus ou moins, avant lui, Huber, Constant,
Heine, et comme continue de I'étre, dans une large mesure, Gramsci lui-
méme. Ce qu'ils envisagent seulement, ce sont des rapports directs entre
des philosophies particulieres, notamment celie de Kant, et des phéno-
menes politiques contigus ou successifs. Cette limite de Jeur pensee
émeut particulierement dans le cas de Gramsci, cet homme d’action, -
un Robespierre en puissance — violemment empéch¢ d’agir par Yempri-
sonnement et condamné, en somme, 2 la méditation 2 perpétuité. Dans

16 Gramsci, A Op. ¢it, p. 259, note 24.
¥ Cité par Gramsci. Op. cit., p. 235.
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- cette situation, et malgré quelques velléités d’approfondissement, il s’en
tient au concept de la politique comme d’un discours qui peut supporter
1a traduction - comme on dit métaphoriquement,"traduire une pensée en
acte." Mais il pense surtouta la traduction du discours philosophique en
discours politique et récirpoquement, sans s’arréter au fait que la
politique ne se réduit pas aux discours politiques ou aux doctrines.

Cest par rapport a cette problématique commune de I'influence,
de la traduction, de la relation immeédiate, que celle de Hegel, dont
pourtant quelques uns s’inspirent, manifeste toute son originalité.

Non pas que Hegel lui-méme ait échapp¢, dans sa jeunesse
surtout, 2 la tentation de la relation "immédiate” du philosphe et du
politique! Lui aussi, avec ses compagnons de Tibingen, avec les partisans
allemands de la Révolution francaise, completementisolés de leur peuple,
il a nostalgiquement 1évé d’une Allemagne active, d’'une révolution
allemande 2 la fois semblable 2 1a frangaise et différente d’elle, meilleure
quelle. Et il a méme voulu voir en Napoléon le continuateur de la
Révolution frangaise et son exportateur en Europe, I'introducteur violent
des idé€es libérales en Allemagne.

Au début, avec tant d’autres, il a rattaché cet espoir politique a
Poption philosophique kantienne. En 1808 encore il écrit: "Le travail
théorique — je m’en convaincu chaque jour davantage — apporte au
monde davantage que le travail pratique; si le domaine des idées est
révolutionné (le mot frangais revolutioniert), la réalité ne peut demeurer
ce qu’elle est™®. Mais plus précisément, en 1795 il déclarait, suivant en
cela I'inspiration de Fichte: "Du systtme kantien et de son plus haut
achevement, j’attends une révolution en Allemagne - une révolution qui
partira des principes déja existants, lesquels ont besoin seulement de subir
une élaboration générale, d’€éme appliqués a tout le savoir de€ja
existant™. Il aurait sans doute médiocrement apprécié le rapprochement
entre Kant et ce Robespierre qu’il détestait, mais il n’en établissait pas
moins une complicité entre les conséquences du concept de liberté
abstraite en France et en Allemagne.

Quelle que fut Paspiration révolutionnaire des Stiftler, il leur
fallut bien désespérer et renoncer 2 une révolution prochaine en Alle-
magne, il leur fallut se contenter, bon gré mal gré, de la révolution
philosophique. Abraham Kistner, que Hegel estimait, n’avait-il pas

1 Hegel. Correspondance. Trad. Carrere,l, 1962, p. 229.
¥ Hegel, Ibid, p. 28.

75



publié¢ et déja en 1793, ses Pensées sur Iincapacité des €Ecrivains de
déclencher des révolutions®Bien avant lui, Voltaire, démentant
Iexemple qu’il donnait lui-méme, avait prétendu qu "aucun philosophe
n’a influé seulement sur les moeurs de la rue ou il demeurait...".

Alors, en DPabsence d’action, d’influence, de traduction
réciproques, comment expliquer les correspondances, méme approxi-
matives et précaires, entre les systtmes philosophiques et les réalités
politiques et, pour reprendre toujours la méme image incendiaire, entre
Kant et Robespierre?

Hegel s’élkve finalement pour cela au-dessus des vues immé-
diates et pour ainsi dire tres terre a terre, bien qu’elles se caractérisent
par leur idéalisme politique et philosophique subjectif. 11 propose
impavidement sa propre conception de ce rapport. Il ne s’agit plus pour
lui de confirmer seulement que Kant a ét€ lui aussi un admirateur de la
Révolution frangaise ou qu’il a "étayé de son nom" 1a constitutionrépubli-
caine, ou bien de rechercher si Kant a tiré un parti philosophique du
spectacle de la Révolution francaise, observée des lointains de Konisberg.

Hegel proclame majestucusement: "Philosophies kantienne,
fichtéenne et schellingienne. Dans ces philosophies s’est déposée et s’est
exprimée dans la forme de la pensée la révolution 2 laquelle 'esprit est
parvenu ces derniers temps en Allemagne; dans leur succession nous
avons le cours que le penser a pris. A cette grande époque de Phistoire
mondiale, [...] seuls deux peuples ont participé — le peuple allemand et
le peuple frangais, si opposés soient-ils, ou précisément parce qu’ils sont
opposés... En Allemagne, ce principe a fait irruption (hinausgestirmi) en
tant que pensée, esprit, concept; en France, C’est dans 1a réalité effective
(in die Wirklichkert) qu’il a fait irruption™.... .

Nous voici loin des difficultés de la traduction, de Ia transposi-
tion. Si la politique et la philosophie, si éloignées qu’elles soient d’ailleurs
nationalementet linguistiquement,sont profondément "traduisibles” 'une
dans lautre, si elles se développent paraliRlement, C’est parce que, se
déployant dans des milieux différents, elles ont pour fondement, non pas
une foi opposée 2 une autre, comme le croyait Carducci, mais au con-
traire un méme esprit souterrain, un méme principe, actif objectivement
avant que les politiques et les philosophes en prennent conscience de
manitre différente. La politique et la philosophie, comme d’ailleurs aussi

% Abraham Gotthelf Kistner. Pensées sur I'incpacité des écrivains de déclencher des
révolutions. Gottingen, 1793.

2 Hegel. Lecons sur I'kistoire de la philosophie, Tome VII, P. Garniron, 1991, p. 1827.
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Tart, la religion, industrie ont une méme base — c’est le mot qu'emploie
Hegel —, et cette base est 2 ses yeux spirituelle. Politique et philosophie
divergent comme, en des ordres différents, les deux attributs d’'une méme
substance, qui est sujet.

S’il ya des correspondances déterminé€es entre la pensée de Kant
et 'action de Robespierre, c’est 2 la recherche érudite d’en décider. Mais
la question elle-méme w'a de sens que sous une présupposition philoso-
phique générale, qui conteste 'autonomie absolue et du philosophe et du
politique. Une politique dans un pays, unc philosophie dans un autre,
peuvent provenir d’une méme source et s’édifier sur une méme base
sans que leurs auteurs en sachent rien et sans qu’ils se connaissent 'un
Pautre.

Si cette hypothese était réfutée, tout I'idéalisme objectifen serait
affecté. Si elle était confirmée, il n’en serait pas pour autant démontréen
vérité. L’enjeu philosophique est considérable, et il se joue 2 gros risque.
Hegel pratique une sorte de coup de force intellectuel, 2 sa manitre plus
violent que les coups de force de Kant ou de Robespierre, et avec un
succes aussi inégal. Heine, Croce, Gramsci ne §’y sont pas pliés, malgré
leur affection pour le maitre. Ou bienils en onteu peur, ainsi que de ses
conséquences, ou bien ils ne I'ont pas bien compris.

Drautres, plus hardis, croyant le mieux comprendre encore quil
ne s’était compris lui-méme, creuseront plus loin dans ce filon ouvert par
Hegel. .
Kant est-il le Robespierre de la philosophie? A c6té du sursaut
négatif spontané, les réponses positives 2 cette question surgissent plus
nombreuses et plus diverses que I'on ne s’y attendait avant examen et
réflexion. Selon le point de vue auquel on se place, elles gagnent plus ou
moins en profondeur, sinon en verit€. Avec Hegel, on frole les abysses.

Mais quand ons’aventure 2 traire un boug, il faut bien s’attendre
a ce que le profit dépende de la passoire que Pon a tendue.
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