
LE DESTIN DE L'ART GRBe

En Occident, l'art grec continue de poser de difficiles problemes
aux philosophes. Cette difficulte s'accentue avec le developpement
tumultueux et l'extreme diversification de l'art contemporain. Comment
eoneilier l'admiration pour l'Aphroditede Praxitele et pour une baigneuse
"eelatee" de Picasso, pour le Pantheon d'Athenes et pour le Gentre
Pompidou aParis?

Certes, beaucoup de nos contemporains, visitant les Antiques du
Louvre, s'abandonnent sans autre inquietude a la contemplation
heureuse des statues. 115 ne se p~sent pas de problemes theoriques a
propos du sentiment qu'ils eprouvent et des jugements implieites qu'ils
portent. Mais quelques esprits plus exigeants s'interrogent sur la nature
de leur rapport a rart grec, et ceei d'autant plus vivement que se repand
en cette partie du monde ce que l'on peut appeler une "ideologie de la
rupture": selon la perspective generale qu'elle ouvre, il n'y aurait au
fond, et malgre quelques apparences, aueune relation de filiation, de
causalite, et done aucune continuite veritable, entre les connaissance
seientifiques passees Cl la science de notre temps, entre les conceptions
philosophiques d'autrefois et les nÖtres. Alors pourquoi une coupure
aussi profonde, Oll meme absolue, ne s'etablirait-elle pas entre l'art
ancien et rart actuel? Des mutations radicales se produiraient dans ce
domaine eomme dans les autres.

Meme si l'on n'adopte pas des vues aussi extremes, la difference
profonde de l'art antique ne manque pas de provoquer quelque
embarras. 11 semble qu'un philosophe l'a ressenti plus fortement que
beaueoup d'autres, el de maniere en quelque sorte exemplaire: Marx.
11 a laisse de preeieuses reflexions acepropos.

On comprend bien sa sensibilite partieuliere. 11 avait elabore une
theorie materialiste globale du developpement historique, dans laquelle
il montrait que les "supcrstructures" et la vie spirituelle -- par exemple
la politique, le droit. I'ideologie -- dependent des modifications
successives de la base materielle des soeietes humaines. Chaeunede ces
instanees apparait ou dtperit, progresse au meme rythme que la base,
en derniere instance. Dans de celebres pages de l'Introduction a Ja
critique de J'economie politique, il se pose ouvertement la question: ne
doit-il pas en etre de meme de rart? Et il repond d'une maniere qui
peut deconcerter d'abord le lecteur: "Certaines epoques de floraison
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artistique ne sont nullement en rapport avec le developpement genera
de la societe".l Et, bien sur, il propose immediatement comme exemple
l'artgrec antique.

L'apparition historique d'un nouveau type de vie economique et
sociale n'impliquait donc pas a ses yeux la peremption des formes artis­
tiques issues des types anciens. 11 ne conseillait certes pas la destruction
des oeuvres d'art du passe, ni la negligence a leur egard! 11 savait
pourtant que souvent, en d'autres epoques, un nouveau cadre social, une
nouvelle ideologie, une nouvelle religion avaient pu provoquer un tel
vandalisme. Et ce vandalisme fut parfois glorifie par les epoques ulte­
rieures. Ainsi dans une de ses tragedies, Polyeucte, Corneille fait-ill'apo­
logie du geste d'un proselyte chretien brisant les statues des dieux
anciens. Une "paienne" raconte, dans la piece, ce sacrilege odieux a ses
yeux:

Du plus puissant des dieux nous voyons la statue
Par une main impie aleurs pieds abattue,
Les mysteres troubles, les temples profanes"...
C'est que les beIles statues etaient pour les Grecs les dieux eux­

memes!
Mais du simple point de vue esthetique, le sacrilege se renouvelle

quotidiennementde nos jours. Par exemple, recemment, dans une ville
fran~ise, les bulldozers, pour creuser un parking automobile souterrain,
ont saccage promptement et sUbrepticement, afin d'eviter toute
recrimination importune, les restes enfouis depuis longtemps d'une
basilique byzantine, avec ses mosaiques remarquables. Hegel avait
justement pose la question: npourquoi notte epoque n'est-elle pas
favorable a l'art, en general?". Et Marx avait aiguise cette question:
"Pourquoi notre epoque est-elle hostile a l'art et a la poesie?"2 La
reponse etait evidente: ce sont les interets mercantiles, le pouvoir de
l'argent, le capitalisme, qui entravent le developpement de rart.

L'attitude de Marx a l'egard de rart, en son temps, ne peut se
comprendre si ron ne prend en compte son respect infini pour l'art grec,
son admiration veritablement enthousiaste pour lui. Cela exige un effort
de notre part car, sans bien sur renier rart grec, nous ne lui accordons
sans doute plus la m~me exclusivite, a cause de l'ampleur, en quantite, et
de la richesse, en variete extreme, des productions de rart pendant le
dernier siecle.

1 Maoc. Contribution a Ja Critique de J'economie politique. Introdution, Trad. par
Husson et Badia. Paris, 1957, p. 173.

2Marx-Engels-Werks, tome XXVI (I). Berlin: 1965, p. 257.
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I Mais a l'epoque de Marx, et dans les temps qui la precMent
limmediatement, rart grec domine hegemoniquementles esprits. Cela ne
temoigne pas d'un etat d'esprit retardataire. Au contraire, ce sont les
esprits les plus eminents et les plus progressistes qui temoignent alors de
cette preference. Marx, qui critique radicalement Hegel en certains
domaines, partage sur ce point son jugement. Hegel explique longue­
ment, et a plusieurs reprises, qu'en Grece "rart a atteint le sommet"3.
Mais, en cela, il reprend les theses que Georges Forster, le revolu­
tionnaire que l'on a surnomme "le Jacobin allemand", avait lui-meme
developpees: "les Grecs se sont eleves tout seuls jusqu'a la plus haute
perfection de l'Ideal"4. Certes d'autres Allemands soutenaient la meme
opinion, mais Hegel avait lu Forster d'une maniere particulierement
attentive. C'est donc dans cette lignee progressiste que Marx se range
lorsqu'il ecrit que les chefs d'oeuvre de rart grec "ont encore pour nous,
a certains egards, 1a valeur de normes et de modeles inaccessibles" 5.

Voila ce que l'art grec propose aux artistes du XIXe sieeie: des "modeles
inaccessibles", a certains egards!

Cet engouement pour Ja Grece s'exagere peut-etre excessive­
ment. IJ s'accroissait d'autant plus que Hegel et Forster se sentaient plus
de~us par le monde dans lequel ils vivaient: un monde dechire, "aliene",
conflictuel, un monde d'exploitation et d'oppression. Par contraste, ils
cedaient a la tendance d'idealiser, d'embellir imaginairement le souvenir
de la Grece antique dont ils s'enchantaient

On sait que Sophocle est un des auteurs les plus cites par Marx,
et jusque dans Le Capital. Quand on lui demandait d'indiquer ses poetes
preferes, il repondait: "Shakespeare, Eschyle, Goethe". Son gendre, Paul
Lafargue, atteste que Marx "relisait taus les ans Eschyle dans le texte
original"6. 11 possedait en effet parfaitement la langue grecque. Franz
Mehring en temoigne: "11 est reste fidele a ses vieux Grecs, et tous les
miserables epiciers qui voudraient degouter les ouvriers de la culture
antique, illes aurait chasses du temple avec des verges"7.

Ainsi Mehring en appelle-t-tl a une image de la mythologie
chretienne (les marchands du temple) pour proteger, avec Marx, la
memoire de la mythologie palenne grecque!

3 Hege~ Esthetique. trad. S. Jankeleviteh. Paris: 1944, II, p. 154.

4Forster, Georg. Philosophische Schriften. Berlin: Ak. Verlag, 1958, p. 115.
S MaIX. Contribution... Op. eil., p. 175.

6 Paul Lafargue: Karl Marx, souvenirs personnels. Die Neue Zeit, 1891.
7 Mehring, Karl MaIX. Leipzig, 1923, pp. 509-510.
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En somme, pour Marx, la difficulte n'est pas "de comprendre que
rart grec et repopee sont lies a certaines formes du developpement
social." 11 se fait fort de l'expliquer. Mais il ne dissimule pas le veritable
enjeu dans rhorizon theorique qu'il a lui-meme ouvert: "La difficulte
reside dans le fait qu'ils nous procurent encore une jouissance
esthetique"...8.

Concernant cette question, Marx se place deliberement a un
point de vue historique. L'heritage hegelien apparait ici visiblement.
Hegel n'a pas su decouvrir les fondements d'une veritable histoire de
rart, mais il a affirme qu'il y a de teIs fondements. 11 les con~oit de
maniere idealiste: chaque periode sociale presente une unite de ses
diverses instances (politique, religieuse, philosophique,artistique, etc.) qui
repose sur ce qu'il appelle lui-meme une base, une base spirituelle.

Marx critiquera, evidemment, ce point de vue spiritualiste, mais
il s'inspirera de la perspective historique: lIla parcourra parfois jusque
dans des details.

Chez Hegel, il trouvera une etonnante assimilation de rart grec
a la religion: La religion grecque se reduit en quelque sorte a rart lui­
meme. Cela implique une conception generale de la religion assez
heterodoxe: la religion de rart, la Kunstreligion.

Nos trois philosophes, Forster, Hegel et Marx s'accqrdent pour
constater le lien etroit de ce qu'ils tiennent pour le plus beau de tous les
ans avec la religion du peuple ou il est ne et s'est epanoui.

En affirmant que "les artistes grecs ont puise leurs sujets dans la
religion nationale (Volksreligion)" 9, Hegel ratifie ce jugement de
Forster: "Ce sont les objets de la religion nationale (Volksreligion) qui,
depuis toujours, enflammerent le genie de rartiste"lO. Et d'ailleurs tous
deux en appellent sur ce point a l'exemple de Phidiasll.

Forster l'avait precise: rart grec n'a pu naitre que grace a "une
heureuse concordance de ridee de rart et du systeme religieux de ces
peuples"12. Hegel, de la meme maniere, reconnaitra "l'adequation,
la correspondance incluse dans le concept de rart grec et dans celui de
la mythologie grecque"13.

Marx confirme cette opinion, comme si elle allait de soi, comme

8 MaDe. Contribution... Op. eil., p. 175.
9Esthetique, 11, p. 156.
1Of"orster, Werke (1843), l V. p. 307.
11Forster, Ibid., p. 308; Hege~ Ibid., p. 156.
12Forster, Ansichten... (Berlin, 1791), I, p. 204.
13 Esthetique, 11, p. 154-155.
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quelque chose de bien connu - mais ce n'est bien connu que depuis
Hegel: "On sait que la mythologie grecque n'a pas ete seulement
l'arsenal de l'art grec, mais la terre meme qui l'a nourri (...) l'art grec
suppose la mythologie grecque... (...). Jamais 1a mythologie egyptienne
n'aurait pu fournir un terrain favorable a l'eclosion de l'art grec"14.

Marx ne cautionne pas, du moins expressement, 1a doctrine
hegelienne de la "religion de l'art" Celle-ci, cependant, etait beaucoup
moins "religieuse" que son nom pourrait le faire croire d'abord. Hege1
la con~it essentiellement comme une sorte de religion de l'homme.

L'idee d'une "religion de l'art" se faisait jour deja chez Forster.
Les oeuvres d'art et la religion grecques sont de la meme familie. Gräce
a cette parente, dit Forster, "on eleva ces modeles de beaute et de
perfection surhumaines en objets d'adoration"15; gräce a elle, dit Hegel,
"l'Art put devenir en Grece la plus haute expression de l'Absolu, et la
religion grecque celle de l'art meme"16.

Cela ne signifie pas du tout, ni pour Forster, ni pour Hegel, que
l'art grec derive de la religion grecque. Bien au contraire! Les artistes
grecs n'ont pas trouve lesdieux deja existants, ils les ont crees.

Forster decrit longuement l'effort gräce auquell'artiste forma "la
premiere statue d'un dieu avec les traits de l'humanite transfiguree
(verklän)"17.

Ce n'est pas l'homme qui est "cree a l'irnage de Dieu", comme
l'enseignera la Revelation chretienne, mais c'est le Dieu qui est cree a
l'image de l'homme!

Hegel, apropos du rÖle de la figure humaine dans l'art, montrera
comment "ce moment naturel se trouve completement tranfigure
(verklän) en belle figure".18

11 revient sans cesse sur le fait que la mythologie est l'oeuvre des
artistes. "Les poetes, dit-il, sont devenus les veritables createurs de la
mythologie que nous admirons dans l'art grec"19.

C'est done direetement a Forster que Hegel a pu emprunter
cette idee que "l'artiste est le maltre du Dieu"20. lIla developpe

14 Marx, op.cil., p. 174.

15 Forster, Ansichten..., I, 204.
16 Esthetique, 11, p. 154-155.
17 Forster, Phi/os. Schriften, p. 126.
18Phi/osophie der Religion (Glockner),XVI, p. 120.
19Esthetique, 11, p.154-155.
2OEncyclopecIie, paragraphe 560.
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longuement dans l'Esthetique. A un stade inferieur du deve10ppement
de l'esprit, un peup1e ne saisit pas la verite sous une forme conceptuelle,
ni ne la deve10ppe en un systeme scientifique, mais il s'en donne la
representation dans des images que l'art objective:

Chez les Grecs, dit Hege~ l'art ~tait la fonne la plus haute sous
laquelle le peuple se repr~sentait les dieux et prenait conscience de
la verite. C'est pourquoi les artistes et les poetes de la Grece etaient
devenus les createurs de ses dieux, c'est-a-dire que les artistes ont
donne a leur nation une representation definie de la vie et des actes
des dieux, et a la religion un contenu defini21•

L'art grec n'est l'illustration ni l'auxiliaire d'une religion
preexistante. 11 exprime directement 1a verite teIle que 1a voit 1e peup1e,
aussi se propose-t-il comme religion de ce peup1e.

Pour Hege1, 1a beaute la plus haute, c'est l'homme, parce que
l'homme est un ~tre moralement socia1 (sittlich). Le sens hegelien de 1a
Sittlichkeit trouve certainement un encouragementchez Forster qui ecrit,
par exemp1e:

Je sais que l'on peut veritablement idealiser l'homme mieux que taus
les objets de la nature, car l'Ideal que I'artiste esquisse doit repre­
senter, en meme temps que les justes proportions du corps humain en
tant qu'espece animale particuliere, aussi la Sittlichkeit, la socialite de
l'homme, comme quelque chose de ressenti sympathiquement"u.

Hege1 expliquera, de son cöte, que "l'humain constitue le centre
et 1e contenu de la beaute et de l'art veritable" 23, car "cette forme
humaine est seu1e capable de reveler 1e spiritue1 d'une fa~on sensib1e"24
et ron rencontrera chez Hegel comme chez Forster l'exaltation de I"'indi­
vidualite plastique"25, de "la belle individualite" 26, de "la libre
individualite"27.

Les dieux sont anthropomorphiques.
11 faut eviter ici une grave erreur d'interpretation. Hege1 en ce

21 Esthetique, II, p.149.
22Ansichten..., I, p. 196.
23 Esthetique, 11, p.149.
24Ibid., p. 150.
2SIbid., I, p. 264.
26 Forster, Phil. Schriften, p. 170; Hege~ Philosophie de J'histoire, trad. fra~aise de J.

Gibelin, p. 216.
27 Esthetique, II, p. 155.
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qui touche la religion grecque, ne songe pas du tout a une religion
artificielle au sens ob elle aurait ete inventee, fabriquee de toute piece
par des gens qui ne croiraient pas en ses dieux, et qui se seraient rendu
coupables, envers autrui, d'une sorte d'imposture. 11 n'adopte pas la philo­
sophie de l'Aufklärung, la philosophie des Lumieres qui voit dans la
religion en general, et aussi dans la religion grecque en particulier, un
ensemble de fables composees a l'usage des peuples credules par des
pretres trompeurs et des tyrans perfides. Encore qu'il n'exclue pas un .
usage perfide de la religion, il con~it la religion grecque comme
l'expression authentique et necessaire des aspirations du peuple grec, de
l'esprit grec: une ideologie. Les Grecs croyaient aleurs Dieux. Leur
creation des dieux etait spontanee, fervente, et, en outre, belle. 11 s'agit
donc plus d'une religion artistique que d'une religion artificielle. L'artiste
grec ne feint pas d'etre religieux, il ne tient pas ses dieux pour factices.
Mais, sans prendre parfaitement conscience de l'operation qu'il effectue,
il sculpte des dieux auxqueIs il voue ensuite un culte. 11 s'eprend, mais
religieusement, de ses oeuvres.

Selon Hegel, la religion grecque, par son caractere artistique,
oeuvre des hommes, se distingue, d'une part de la religion naturelle dans
laquelle les objets d'adoration ne sont pas produits par l'homme mais
decouverts par lui dans la nature, d'autre part de la religion chretienne,
ou l'etre adore n'est plus ni sensible ni exterieur a l'homme.

Nous rencontrons ici la prefiguration de ce que sera une expli­
cation anthropologique de la religion, teIle que l'exposera plus tard
Feuerbach. La divinite, creee par l'artiste, incarne ses sentiments et ses
aspirations. Les hommes, par l'intermediaire des artistes, projettent
idealement dans les dieux ce qu'ils trouvent en eux-memes de meilleur et
de plus beau. Ensuite ils attribuent une existence independante a ces
abstractions qu'ils dotent de tous les pouvoirs et qu'ils ressentent ensuite
comme des puissances superieures et parfois contraignantes. La posterite
en reclamera la restitution, et Hegel l'approuve: "ce fut un merite
reserve a notre temps que de revendiquer comme propriete de l'homme
les tresors qui ont ete depenses aux cieux"28.

Si l'on adopte, ne serait-ce que momentanement, cette vision de
la naissance simultanee de la religion et de l'art grecs, alors on doit aussi
envisager leur mort: "Tout ce qui est ne, merite de perir." Forster,
Hegel et Marx sont dotes d'un grand sens historique, encore qu'a un
degre inegal et d'une maniere differente. IIs se representent les choses

28 Hegels Theologische Jugendschriften, p. 225.
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dans leur devenir. Donc, la Kunstreligion, ce culte de la belle forme
humaine idealisee, cette belle reussite, rette belle harmonie, ne pouvait
durer qu'un moment. L'art grec a succombe. Ades titres divers, le
regret de rette perte s'exprime chez Forster, chez Hegel et chez Marx.

Selon Forster, les chefs-d'oeuvre grecs etaient crees dans
l'enthousiasme que suscite l'amour de la patrie. ils magnifiaient le zele
passionne du citoyent pour la Republique, ils presentaient le beau
socialement moral: das Sittlichschöne. Pour Hegel, ils exprimaient
directement "l'ordre ethique", "l'esprit vrai"29.

Les deux philosophes voient Kunst et Sittlichkeit s'epanouir
ensemble: "C'est d'un seul sentiment que jaillissent l'art et la vertu", dit
Forster30, et pour lui il s'agit de la vertu du republicain, qui ne separe
pas son sort de celui de sa libre patrie, de la totalite ethique a laquelle
il appartient.

Le Grec confondait sa vie privee avec la vie publique. Aussi
l'art grec etait-il un art public. Forster le remarquait:

Jusqu'~ l'epoque de PericJ~s, alors qu'Ath~nes la fi~re, avec une
leg~rete juvenile, prodiguait les millions pour l'embellissement de la
ville et la somptuosite des fetes publiques, le luxe prive resta enferme
dans des limites ~troites. Les habitations, le mobilier, les vetements,
les repas, tout revelait encore la moderation et la simplicite des
moeurs domestiques31•

Hegel notera egalement que ... "les Grecs n'utilisaient le faste
et la beaute que dans leurs edifices publics; leurs habitations privees
etaient insignifiantes"32.

Mais cette situation changera completement lorsque le despo­
tisme aura chasse la liberte politique et que l'interet prive, le commerce,
l'argent etendront leur emprise sur les esprits. Alors s'edifiera ce que
Hegel appelle l'Etat du droit, sur les ruines de la Sittlichkeit.

Le sentiment unique d'ob jaillissent ensemble l'art et la vertu, "le
souftle froid du despotisme - nous dit Forster -, l'avait ßetri. L'amour de
la patrie ne pouvait plus exalter celui qui avait, non plus une patrie, mais
un maltre"33.

Hegel retrouvera de teIs accents pour decrire l'existence malheu-

29 PhiL Schriften, p. 125.
30 Ibid., p. 126.
31 Ibid., p. 126.
32Esthetique, BI, I~re partie, p. 80.
33 PhiL Schriften, p. 127.
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reuse des personnes privees, courbees sous le joug d'un maitre.
Quant aux effets de ces evenements sur l'art, Hegel utilisera pour

les illustrer le m~me exemple que Forster, celui de Lueullus. Aux statues
des dieux, ereees pour le peuple et publiquement proposees a son
adoration, Forster avait en effet oppose "les oeuvres d'art auxquelles un
Lueullus egoiste laisse rendre hommage dans ses palais"34.

A une ere de liberte, pendant laquelle les artistes avaient
exprime les impressions naives du peuple, va succeder une ere de
tyrannie, de eupidite, de caleuI sordide, de ratiocination desseehante.
L'art en mourra.

On ne peut meconnaitre dans ces considerations un pressen­
timent, mais un pressentiment seulement, des idees que Marx, partant
d'autres premisses philosophiques, sera en mesure de developper
beaueoup plus preeisement et adequatement.

L'egoisme,le luxe prive - et done la domination de plus.en plus
grande de la propriete privee, l'affaiblissement du sentiment soeial et
patriotique, provoquerontla mort de la "religion de rart" et favoriseront
l'apparition d'une autre religion, la religion "privee" par excellence, le
ehristianisme: voila ce que suggerent Forster et Hege!.

Marx rencherit sur ce theme. Mais, dans le texte conceme, e'est
eurieusement sous forme interrogative qu'il evoque l'incompatibilite de
certaines productions artistiques avee le developpement du capitalisme
moderne, dont i1 envisage iei surtout l'aspect teehnique:

La fa~on de voir la nature et les rapports sociaux qui inspire
l'imagination grecque et constitue de ce fait le fondement de la
mythologie grecque est-elle compatible avec les chemins de fer, les
locomotives et le telegraphe electrique3S?

La reponse implieite est evidente: non! Pour que l'art gree fOt
ce qu'il a ete, il fallait une mythologie grecque qui supposait elle-m~me
un developpement technique rudimentaire.

Marx en arrive meme a formuler une hypothese inquietante:

11 faut en taut cas~ mythologie. Donc en aucun cas une societe
arrivee a un stade de developpement excluant taut rapport mytholo­
gique avec la nature, tout rapport generateur de mythes, exigeant
donc de l'artiste une imagination independante de la mythologieJO•

34 Hege~ Werke (ed. Lasson), 1. xx, p. 266.
3S Manc, Op. eil., p. 174.
36Ibid., p. 174.
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Alors pas d'art sans mythologie?
Le progres technique efface les conditionsde creation des formes

les plus "grecques" de l'art, et, par exemple, de l'epopee, dont Marx
admire le modele dans l'oeuvre d'Homere.

Hegel a estime que l'art, dans l'extinction de toute mythologie,
perdait son sens, sinon son existence. Les oeuvres d'art grecques ne
gardent un attrait pour nous que parce que nous ne les comprenons plus
du tout a la maniere des Grecs. Cette desaffection vaut d'ailleurs aussi
bien pour la peinture ou la sculpture chretienne. Dans les statues, nous
ne voyons plus les dieux eux-memes:

Nous avons beau trouver les images des dieux grecs incomparables, et
quelles que soient la dignite et la perfection avec laquelle sont
representes Dieu le Pere, le Christ, la Sainte Vierge, quelle que soit
l'admiration que nous eprouvons ala vue de ces statues, cela n'y fait
rien: nous ne pHons plus les genoux37•

Le Beau ideal, qui est en meme temps le beau socialement
moral, ne peut garder sur les modernes l'empire qu'il exer~it sur les
Grecs. Car, nous dit Forster,

cela ne serail possible que dans un cas: si l'esprit de l'epoque (der
Geist des Zeitalters) n'avait pas eu d'effet sur I'artiste; s~ indepen­
damment du temps et des circonstances, le genie artistique, planant
dans une perfection abstraite, etait reste un Grec au milieu des
chretiens38•

Or il n'en est rien. L'artisten'est pas "independant du temps et
des circonsctances." Au contraire, il est leur porte-parole, et Hegel le
precisera: "Tout individu est fils de son tempst139.

Dans ces conditions, DOUS confie Forster, nIes figures grecques et
Ies dieux grecs (...) nous sont devenus aussi etrangers que des sons et des
noms prononces en grec dans notre poesie"40.

Dans une des plus beIles pages de Ia Phenomenologie, Hegel
decrit asan tour ce destin de la Kunstreligion:

les statues sont maintenant des cadavres dont l'äme animatrice s'est
enfuie, les hymnes sont des mots que la foi a quittes (...). Ces oeuvres

37 Esthetique, I, p. 137.
38 Ansichten, p. 206.
39 Histoire de Ja philosophie, Introduction, trad. Gibelin, p. 135.
4()Ansichten..., p. 207.
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sont desormais ce qu'elles soot pour nous: de beaux fruits detaches
de l'arbre (...). Notre operation, quand oous jouissons de ces oeuvres
(...) est l'operation exterieure qui purifie ces fruits de quelques gouttes
de pluie ou de quelques grains de poussiere, et a la plaee des
elements interieurs de I'effeetivite ethique qui les environnait, les
engendrait et leur donnait l'esprit, etablit l'armature interminable des
elements morts de leur existenee exterieure, le langage, l'element de
l'histoire, ete., non pas pour penetrer leur vie, mais seulement pour se
les representer en soi-meme 41.

Les oeuvres perdent leur signification religieuse quand disparatt
la base spirituelle sur laquelle elles se fondaient. Ce qui, apres transpo­
sition, se comprend assez bien aussi dans la perspective de Marx: l'art
change avec ses conditions sociales.La base enttarne dans sa ruine la
"superstructure" qu'elle portait.

Voici la conclusion commune aux trois theoriciens: la disparition
de l'art grec, en tant qU'activite creatrice, est irreversible. Sa base
spirituelle, ses conditions materielles et sociales sont definitivement
perimees. Marx ne prononce qu'une rapide oraison funebre: fIles
conditions sociales insuffisamment mures OU cet art ne, et OU seulement
il pouvait nattre, ne pourront jamais revenir"42.

C'est precisement cette notion de maturite insuffisante qui lui
suggere une reponse possible a la question qui le tourmente. Ni Forster
ni Hegel ne peuvent imaginer une solution valable, parce qu'ils ne
rapportent pas objectivement et convenablement le progres de l'art au
progres de la vie economique, technique et sociale. Ils ne sont pas en
mesure de rattacher un type de succes artistique a une forme de retard
technique. Or c'est justement cette sorte de decalage qui fournira aMarx
un element d'explication. En ce qui concerne l'activite pratique et la
comprehension des structures sociales, les Grecs etaient par rapport a
nous des nans, moins alienes que nous dans une societe moins dechiree
que la nötre, du moins en ce qui concernait les hommes libres de la eite.
On peut done comparer legitimement leur situation esthetique par
rapport a relle du monde moderne a la situation de l'enfant par rapport
a l'adulte.

L'adulte ne redevient pas un enfant, mais il reinteriorise ce que
l'enfant avait exteriorise, exprime, et dans cette mesure lui donne une
nouvene vie. Marx propose de rette recuperation esthetique de l'enfance
dans la maturite de fort beIles images, mais il ne le fait prudemment, Ia-

-11 PhenomenoJogie, 11, p. 261.
-12 Manc, Op. Cil., p. 175.
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aussi, que sur le mode interrogatif:

L'homme ne prend-il pas plaisir ~ la naYvete de l'enfant et, ayant
accede ~ un niveau superieur, ne doit-il pas aspirer lui-m!me ~

reproduire sa verite? Dans la nature enfantine, chaque epoque ne
voit-elle pas revivre son propre caractere dans sa verite naturelle?
Pourquoi I'enfance historique de l'humanite, l~ ob elle a atteint son
plus beI epanouissement, pourquoi de stade de developpement r~volu
~ jamais n'exercerait-il pas un charme etemel? 43

Pourquoi pas, en effet? Mais pourquoi pas, aussi bien, le
contraire? Pourquoi nos contemporains ne mepriseraient-ils pas les
statues grecques en meme temps que leur caractere religieux: pourquoi
ne les oublieraient-ils pas, ou ne se desinteresseraient..ils pas de tout ce
passe architectural, sculptural ou poetique comme ils se detournent du
mode d'activite technique qui l'accompagnait chronologiquement?

On pourrait repondre plus decidement a ces questions si l'on
elargissait maintenant le champ de leur application.

11 conviendrait d'examiner le sens nouveau qu'elles prennent
apres l'apparition et la disparition de tant de styles et d'ecoles artistiques
divers, depuis Marx. L'activite creatrice s'est orientee dans de tout autres
directions. Pour ne s'arreter qu'a un seul exemple, doit-on apres l'extra­
ordinaire floraison de l'impressionnisme, en peinture, maintenir que les
Grecs ont fourni au genre humain des "modeles inaccessibles"? Ni Monet
ni Renoir n'ont tenu le passe pour intouchable. Mais cela n'implique
aucun mepris, seulement un eloignement. Picasso lui..meme s'est forme
dans des academies de peinture ou l'on dessinait d'apres des modeles
grecs. Quand, plus tard, il cultive audacieusement son originalite
personnelle, illeur doit encore beaucoup, meme dans le rejet apparent
et la contradiction. Sans vergogne, il va ehereher des modeles dans les
vieilles civilisations africaines ou sud-americaines.

La relation du present et du passe, en art, se revele tres subtile.
Mais, a la limite, elle ne respecte aucun tabou.

Pour intervenir plus universellement et valablement dans cette
problematique, il faudrait considerer aussi d'autres cultures que celles de
l'Europe. Marx, a cause des limites de sa formationet de son experience,
pourtant vastes, ne pouvait faire remonter le developpement significatif
de l'art qu'a la Grece antique, en la preferant a d'autres cultures qu'il
connaissait. Mais celles..ci lui etaient beaucoup moins familieres et,

43Ibid., p. 175.
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surtout, beaucoup de tresors artistiques du monde lui restaient presque
inconnus: par exemple, ceux de l'Asie, de la Chine.

11 considerait les Grecs comme les "enfants normaux" du genre
humain. C'etait Ul un europeocentrisme inevitable en son temps, mais
que les evenements mondiaux ulterieurs ont permis de depasser. L'art
europeen contemporain emprunte des modeles et une inspiration a tous
les continents.

Les hommes de notre temps recueillent un heritage esthetique
de plus en plus riche, en quantite et en diversite. L'art grec antique y
conserve son prestique, mais perd peu apeu de son exclusivite, pour faire
sereinement place aussi aux autres, afin d'encourager toujours mieux
I'elan universeI de creation et de progres. Reste que ron peut utilement
se demander si les profondes considerations de Marx ason propos valent
aussi pour toutes les autres formes de culture.

JACQUES D'HONDT
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