
L'AUTRE EXlSTE-T-lL?

Formulees de multiples manieres, les philosophies ne posent au
fond, que des questions en un nombre restreint. C'est ce qui donne son
unite a Ja specuIation et c'est ce qui est responsable du fait qu'iI y a peu
de philosophies vraiment originales. On toume autour des memes pots,
chacun remuant Ja masse dedans.

Prenons l'ouvrage d'un philosophe connu seulement des milieux
specialises, Science, Morale erFoi, de Ferdinand Gonseth, mon ü ya une
quinzaine d'annees, et suivons le cheminement d'une pensee quasiment
tounnentee par les problemes modemes de 1a science, sans n~gliger pour
autant, comme l'indique le litte, d'autres champs d'investigation. Une des
grandes interrogation de Gonsetb conceme mon savoir au sujet des
BUttes. En effet, I'Autre que je vois et qui pourrait bien Etre un
automate, une machine - un ordinateur, dirioDS-Dous aujourd'hui - est-fi
veritablement UD existant comme moi? Existe-t-il paur moi, est-ce que
j'existe pour lui, non seulement dans son champs visuel, mais me
reconnait-il comme son semblable? Je crois me connaitre assez bien, et
lorsqque j'ai la sensation de Ia couleur rouge (par exemple), je sais ce
que je ressens et comment je reagis. Cependant, lui, l'Autre, a-t-il Ja
meme sensation, 1a m~me reaction, per~it-ü et dit-ü "rouge" pour les
memes raisons que moi?

Est-ce que je sais de science sUre que rAutre m'est analogue?
Ni Descartes, ni Kant, ni Husserl, etc. n'en 6taient poun surs. En realite,
les philosophes de tous les temps ont postule une inter-subjectivire qui
garantirait une espece de champs commun, un monde partag~, raccord
fiable de nos aperceptions. 11 s'agissait de trouver le locus ou ragent qui
DOUS autoriserait a dire que l'Autre pense comme moi, ce qui DOUS

autoriserait par Ja suite a postuler un "inter-monde", UD espace commUD,
une realite exterieure amoi-m~me et point seulement une hallucination.

On constate bien vite que postuler une inter-subjeetivite pareille
revient moins a resoudre le probleme de l'Autre qu'a repousser le
probleme lui-meme plus 10m. car comment saurais-je que l'inter
subjectivite, }'inter-monde,ne sont pas, eux auss~ mes presuppositions, UD

lieu subjectif ob je suis le seul participant? Le questionnement
recommence: l'inter-subjeetivite est-elle reelle? Faisons remarquer que
c~est Ja-dessus que trebuche resth~tique transcendentale de Kant. Mes
categories mentales sont ce qu'elles sont, mon jugement ne peut sartir du
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cercle magique de l'espcace, du temps, de Ja causalite, tous imrprimes sui
gemeris dans mes struetures. Ne s'agit-il pas peut-etre de mon temps, de
ma causalite? - Mon espace est-il le meme que celui de zenon, de
Descanes, d'Einstein? ~Mon temps et ma causalite sont..j]s identique a
ceux d~Bergson?

=-:-. }\utrenent dit, possedons-nous une structure mentale commune,
sansJaquelle l'intersubjeetivite serait une mot vide, deja vide de sens une
premiere fais du au fait que Je monde exterieur nJest pas demontrable.
Le reel ne se prouve pas, il se CODState. 11 est interessant de DOUS aviser
que le probleme preaccupait les philosophes maIXistes et autres
materialistes -voir Lenine et son ouvrage sur l'empirio-criticisme. Afin de
courtcircuiter Ja problematique de l'idealisme, ils retirent el reet du
cerveau (mind) et de sa strueture, et le placent II pJain-pied dans le
monde empirique. Ltepistemologie marxiste a, des loIS, la täche facile de
constater que l'esprit individuel, tous les esprits individuels, re~ivent les
memes stimuli de l'exterieur et qu'üs les transmettent, leIs quels, au
cerveau. Celui-ci n'est qu'une plaque photographique; sa copie est
conforme aux objets vises. Mais justement, le cerveau (mind) prend-il
des photographies ou bien choisit-il son "tableau", teIle peintre a partir
d'un nombre donne de couleurs qu'ü arrange selon sa conception, ses
preferences, san goiit? 1

PouIles non-empiristes le probleme reste entier. Voila ce qu'en
dit F. Gonseth:

11 n'y a pas de situation pure..• dans laqueUe le t~moin-il s'agit d'une
experimentatioD colorim~trique-exprimerait ce qu'il ressent dans une
immediatet~ absolue...la panicipation de dem personne [appanenant
au] meme milieu H~guistique suffit-eUe pour assurer entre elles un
accord intime et durable?2

L'entente sur Je signaux identiques, dont Je langage, ne suffit pas pour
~tablir un discours commun, elle ne veut dire autre chose que ced: les
hommes ~laborenl des systemes conventionnels qui semblent corres
pondre aune realite exterieure, mais qui ne sont peut-etre autre chose
qu'une exigence minimale. Ce que DOUS appelons "subjectif' est, en

t Ja conclusion des penseurs marxistes est la suivante: il faut et ü suffit d'amenager le
monde ext~rieur d'une fa~n conforme aux desiderata sociaux pour que les bommes, tous
les hommes, aient la meme reaction, le me,e comportment, les memes int~rats et
satisfaetions. lnterobjeetivit~!

2 Ferclinand Gonseth. Seience, Morale el Foi. pp. 56.57.
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realite, un processus complexe. Suppose qu'un autre processus complexe
(un autre sujet) puisse avoir tous ses points communs avec le premier est
une supposition gratuite. Gonseth appelle nreferentieln rette quasi
impermeabilite de chaque sujet. 11 y a un si grand nombre dtelements,
et tellement speeifiques, qui composent mon sujet (ou mon referentiel)
que je ne peux qu'ignorer si les memes se retrouvent chez autrui.

Citon encore Gonseth. 11 y a ce qU'el appelle des essences dans
ma subjeetivite; elles me sont propres, et je ne puis savoir d'avance si
elles jouent dans la subjectivite de tel autre le meme rÖle que dans 1a
mienne... . Aucune methode ne pourra m'assurer avec une certilUde
totale que sur ce pOint p'enonce d'une täche rouge, par exemple] l'autre
el mai sommes veritablement et parfaitement identiques.2

En fin de compte, cette episte,ologie surper-critique (Hume,
Russel, Gonseth, Husserl, Perelman, etc. s'enferme dans une strueture
subjeetive sans issue. L'evidence ene-m~me s'en trouve repudiee, pour
revetir le sens d'un enonce hypotbetique a mettre a l'essai par
I'interme<iiaire de ses oonsequences. Devant l'incompatlöilite radicale des
systemes, struetures et referentiels, Ja philosophie a Je choix soit de
devenir existentialiste, soit de se faire activiste. Dans les deux cas,
comme le remarque C, Perelman (1970), Ja philosophie renonce a sa
vocation de connaltre le r~l et s'efforce de guider raetioD. Cependant,
l'homme pose tOt ou tard Ja question au Dom de quoi s'engage-t-il dans
l'action? A revidence, les ideologies qui aboutissent, toutes, dans l'aetion,
n'apportent point de reponse.

Ou plutOt, il y a Ja reponse de F. Gonseth:

Une mutation de referentiel peut s'accompagner d'un progres clans
I'objeetivite du jugement et dans la justesse des comportements.3

Enonce difficüement justifiable car iI suppose que le sujet change de
referentiel en vue d'un "progres,fI ce qui etablit une hierarchie parmi les
referentiels. Et en effet, le Gonseth vieillissant decouvrit le discours
moral, meme s'j} l'assimile encore trop a ce qu'il appelle la '·socialite.n

Du moins admet-ü, en opposition au sociologue, que Ja morale est
davantage nque le secretion d'une communautequi, sans elle, ne"tarderait
pas a se desagregern4

• Seulement les presupposes epistemologiques

2 Ibid, p. 63.
3 Ibid, p. 126.
4 Idem, p. 142
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anterieurs continuent apourchasser notte philosophe: au Heu des
struetures du jugement, Daus parlerons de la pluralite contradietoire des
systemes de maraie. 11 est vrai qu'un "soeiete ne saurait s'ordonner si
personne n'y reconnatt d'obligation morale. Personne ne saurait vivre
d'une existence normale dans une societe sans moralite" s.

Faisons toutefois remarquer qu'h l'interieur de Ia pensee super
critique c'est une affirmation gratuite, car Je devoir moral n'y est fonde
que sur un choix arbitraire. D'abord, pourquoi Ia societe? Ensuite,
paurquoi une marale plutOt qu'un multitude, a la rigueur ehacune
personnelle, decoulant d'un referentiel donne? Et, pourquoi appeler
"marale" ce qui n'est qu'un mecanisme de socialite?

Le merite du non-aboutissementde Ja penseesuper-critiquen'est
pas, de toute evidence, dans I'analyse des problemes moraux, Ü est de
montrer Ja voie en direction des modeles de societe. Pour cela, on quite
le plan epistemologique mais gräte a cette demarche ü nous est alors
loisible de decouvrir rette grande verite: L'impasse epistemologique,
c'est-a-dire l'impossibilite de venir au bout des rferentiels, impose UD

detourvers les analyses nsociales" de l'intersubjeetivite. Parions plus elair:
l'itnpossibilited'accorder les referentiels entre eux, DOUS oblige aformuler
une socialite pratique. cela, independamment de taute justification
philosophique,bien que, de Kant h Gonseth, on postule que, soit dans Ja
chose..en-soi, soit 1tdans un lieu inscrit en nous1t

, il y a "l'obligation
maraIe... aux conjoints de Ja sUbjeetivite et de la socialitt" (p. 146). Nous
avons deja dit que cette affirmation ne fournit aueune indication de ce
que pourrait etre la loi maraie. La socialite n'esr pas la poursuite du
bien.

cependant, en ce Heu de tension, et a defaut de fonder une
intersubjeetivite epistemologique,on decouvre les bases du contrat sodal
en tant que substitut, ttansfere dans UD autre domaine, de
l'intersubjeetivite. n est interessant de trouver chez les repesentants les
plUS prestigieux de Ja philosophie super-critique une espece de naivete
epistemologique, un idealisme bon-enfant, mais qui risque de toumer en
une entreprise collective eventuellement feroce.

Prenons les deux exemples deja mentionnes,Kant et Gonseth. Le
premier est amene, de pas sa theorie de Ja connaissance bloquee devant
le ree!, apostulerdes reginles partout republicains, une espece de contrat
universei conduisant a 1a paix perpetuelle. A defaut d'harmoniser les
sujets au niveau des evidences, n convient d'accorder leurs travaux

s Idem p. 143.
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pratiques et leur entente sur le plan social et politique. Oe m~me chez
Gonseth. A l'instar de Kant, le philosophe suisse ebaucje le projet de
l'inter-subjeetivite et de Ja morale consensuelle chez les savants et autres
chercheurs scientifiques. 118 sont, parait-il, les mieux places, aJa fois pour
se mettre d'accord sur l'objet de la connaissance et sur l'espace public
moralise. Dommage que ce consensus se revele aussi fragile que celui
des non-savants.

THOMASMOLNAR
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