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Responsabilite semantique et
responsabilite ethique

Jean-Michel Salanskis

Cette intervention rend compte d'une certaine mamere de
reagir ace qui est eprouve comme la situation contemporaine
de la philosophie du langage, et ce apartir d'une sensibilite
levinasienne. Je conduirai l'expose jusqu'au point de presenter
dans ses grandes lignes la demarche philosophique qui, chez
moi, se substitue pout ainsi dire aux approches de philosophie
du langage aujourd'hui disponibles, demarche dont les ten­
ants et les aboutissants furent devoiles dans Sens etphilosophie
du sens. 1 lvfais je le ferai en rapportant en meme temps le
contexte Oll cette demarche s'inscrit, et en ayant egard a la
pensee d'Emmanuel Levinas, dont j'ai dit qu'elle definissait en
l'espece ma sensibilite.

Levinas et le langage

Pour aborder mon sujet devant vous et avec vous, je
commencerai par une breve evocation d'un certain nombre



d'elements ayant traits au langage que l'on trouve chez
Emmanuel Levinas. On ne peut pas dire, en effet, que le theme
du langage soit absent de sa philosophie, il intervient plutüt
de maruere achaque fois decisive pour le propos levinasien,
donnant matiere ades mises au point ou developpements de
grande profondellr et de grande portee, dont la succession
jalonne son ceuvre. On peut mentionner ainsi:

1. L'idee, avancee dans Totalite ct infini, que le discours est
pour amsi dire adapte ala relation non thematisante al'alterite
d'autrui, puisque, allant chercher ce dernier sur le mode de
l'interpellation, ilmanifeste sa distance "abyssale" de non-objet
et la "franchit en la respectant" de la seule possible fayon.
Autrui est d'ailleurs respecte en ce sens, selon Levinas, meme
quand je le categorise.

2. La presentation dans Autrement qu'elre de l'ordre du
langage en general, en tant que forme de l'universel et du
rationnel, comme motive par l'exigence, apparue avec le tiers,
de comparer les demandes qui emanent des "divers visages",
par reffort pout etablir quelque chose comme une perequation
des multiples dettes, toutes infmies, dont l'humanite est le tissu:
le vrai monde, non limite al'intrigue duelle, est ace prix.

3. L't.~vocation, au dehut de L'au-dela du verset, des
litteratures nationales, de ces textes-recits oceaniques ou une
familie de l'humanite puise indefiniment de quoi confltmer et
reinterpreter une identite. lv1entionnant ainsi Shakespeare,
lv1oliere, Dante, Cervantes, Goethe ou Pouchkine comme les
auteurs d'autant de Torahs non juives pour ainsi dire, Levmas
insiste sur l'importance du niveau du livre, privilegiant un pallier
de la manifestation linguistiqlle au lieu de s'en tenir ason sous­
sol technique ou grammatical.

4. Le lien etahli, dans Autrement qu'etre anouveau, entre
l'impossibilite de refouler definitivement le scepticisme et
l'invincihle recurrence du Dit en echo au Dire aussi hien que
du Dire derriere tout Dit: Levinas semble toucher, cette fois, a
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des reflexions relevant de ce qui s'appelle de maniere
contemporaine le niveau pragmatique.

En depit de la force de l'image philosophique du langage
que l'on peut constituer apartir de la juxtaposition de tels
elements, on ne peut pas dire qu'ils composent, collectivement,
ce qui devrait etre appele une philosophie dll langage
levinasienne. C'est que, tout simplement, dans 1a mise en avant
de chacun d'entre eux, ce n'est pas d'abord du langage qu'il
s'agit pour Levll1as: plut6t, de l'interpellation pour 1), de la
justice pour 2), de la litterature pour 3), et de la negativite
pour 4).

Si l'on veut trouver chez Levinas une posture
philosophique concernant, fut-ce indirectement, le langage
comme tel, il faut, je pense, plutot la cl1ercher du cote de ce
qu'il dit sur le sens. Et, d'ailleurs, il me semble qu'une orienta­
rion 1evinasienne nous conduit a interroger 1es doctrines
philosophiques standard traitant du sens, et les fayons POU! la
philosophie de prendre la mesure de ou atteindre la profondem
du sens.

Philosophie du langage contemporaine et
question du sens

Ce que nous avons sous les yeux, dans la philosophie du
vingtieme sieeie, ce ne sont pas des philosophie du sens, mais
plutot des philosophies du langage. La figure de la philosophie
du langage est dominatrice au sein du sieeie en question, sous
le double visage d'une philosophie al1alytique du langage is­
sue des travaux de Frege et de Russell et d'une philosophie
hermeneutico-phenomenologique du langage 1argement
inspiree de Heidegger, mais prenant aussi ses racines aupres
de Husserl.
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En meme temps, d'un eote comme de l'autre, on pretend
acertains egards prendre en charge la question du sens, ne
s'oecuper que du sens meme.

De Frege a Dummett, la philosophie analytique s'est
constituee comme reflexion aigue et profonde sur le langage
et Sll! la signification linguistique, en telle sorte qlle les ecrits
qui interrogent le sens sont nombreux, et eOlncident avec les
maitres ouvrages du courant. I(ripke se demande dans Nam­
ing and 1'lecesJity quel est au fond le sens d'un nom propre,
Dummett pose, dans un celebre double artiele, la question
What is a Theory of Meaning?

Husserl ne eesse d'utiliser le mot sens, et s'attache adecrire
le sens d'objet caracteristique de chaque "region". Heidegger
pose originairement la quesrion du "sens de 1'etre" et degage
l'hermeneutique comme l'ame ou le mouvement propres de
la pensee.

Pourquoi puis-je neanmoins me declarer insatisfait, et
continuer de ehereher ce qui pourrait etre une vraie et une
bonne "philosophie du sens"? C'est, d'abord, pour un morif
levinasien en que1que sorte: paree que je erois reeonnaitre dans
l'approche de base de la philosophie analytique et dans celle
de la phenomenologie, bientot relayee par l'hermeneutique, la
meme cont:eption intentionnelle du J'ens, qui subordonne ce dernier
al'etant, al'etre, a1a verite.

On peut partir de la eomparaison entre Frege et Husserl.
Le premier, dans « Sens et denotation» caraeterise le sens
comme ce qui est partage dans l'expression linguistique et a
travers quoi 1e denote se presente, ou encore comme ce qui
dans 1'expression linguistique nüus dünne acces ace denote.
Le sens de Etoile du soir est cet acces aou cette presentation de
Vinus que fournit l'expression Etoile du soir.

Diagrammatiquement:
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Sens fregeen

------_.~I Referent

ILe sens, e'est l'expression linguistique prise avec la fleehe
intentionnelle allant a l'objet denote, ou eneore e'est
l'expression linguistique transfiguree par cette fleehe la faisant
sartir d'elle-meme pour aller al'objet.

De meme, dans Logique .formelle et logiqtte transcendantale,
Husserl defmit le sens eomn'le "l'intentianne eomme tel": le
sens de pomme est, ainsi, la pomme en tant qu'elle est au bout
d'une fleche partant de ma conscienee qui la vise. Le sens,
eette fois, c'est l'objet en tant que vise, c'est le eontenu de
denotation transfigure par le fait que je le rapporte ala fleehe
qui le vise, en quelque sorte. Diagrammatiquement:

Sens husserlien

Conscience

Les deux conceptions, done, convergent profondement
dans la determination intentiannelle du sens, dans l'idee que
le primordial quant au sens est qu'il conduit au referent: ace
qui passera ou vaudra paur l'existal1t, pour ce qui est, ce a
l'egard de quoi le discours est eapable de verite. Paur Husserl
la logique etudie le texte de la science pour en extraire
l'intentionne comme tel (le sens), ce qui seul permet d'evaluer
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la verite de ce texte scientifique. Pour Frege, le sens des ex­
pressions constituantes est ce qui, ultimement, permet 1a
determination de la valeur de verite d'une phrase. Les deux
conceptions nouent done de maniere extremement profonde
et indechirab1e la question philosophique du sens a cel1e de
l'etre et de la verite, 1e concept de sens apparaissant comme
un instrument au sein de la recherche qui concerne l'etre et a
la verite comme enjeu.

Ajoutons que la posterite de nos auteurs ne modifie pas
cette conceptiol1 intentionnel1e.

Les continuateurs de Husserl conservent 1e concept
d'intentionnalite et accentuent meme sa centralite. Le sens
demeure pour eux essentiel, mais il se definit toujours comme
la modalite de l'apparaitre de l'apparaissant, pour choisir une
expression tres usuelle aujourd'hui, ou l'on retrouve
littera1ement ce que nous venons d'appeler conception
intentionnelle du sens. Heidegger a ajoute acette conception
une etrange et fascinante inversion, qui en conserve neanmoins
l'esprit, et qui le conduit as'interesser ala fac;on dont l'Etre
nous donne l'etant dans la declosion: l'etant se trouve done a
nouveau pourvu d'un sens intentionnel, il est rapporte a la
fleche qui aboutit alui, mais cette fleche "provient" du fond
sans mesure de l'Etre au lieu de provenir de "nous".
L'intentionnalite opere donc toujours et gouverne 1e concept
de sens, mais cette intentionnalite vient du "dehors", du "fond",
elle est, par rapport a nous, centripete plutot que centrifuge.

Les continuateurs de Frege, pour une tres grande partie
cl'entre eux, ont adhere al'idee que le sens des phrases s'egalait
a l'ensemble de lellrs conditions de verite: comprendre une
phrase, c'est comprendre selon quelle procedure rigoureuse
et ordonnee je peux la verifier (suivant la voie tracee par la
semantique de Tarski). En d'autres termes, le sens de la phrase
reside dans 1a maruere dont elle est par avance preparee a
affronter 1e ree1 au cours d'une verification: on n'a pas de peine
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aretrouver dans cette defmition la conception intentionnelle,
c'est bien toujours par sa fa~on d'embrayer sur l'exterieur
ontique que le linguistique est pris comme faisant sens.

Wittgenstein peut sembler avoir rompu avec cette con­
ception en mettant en vedette, dans la conception du sens
qu'on lui prete llsuellement, la relation intersujets et le registre
pratique. Le sens d'une expression s'egale ason emploi, dit­
on lorsqu'on est wittgensteiniell. Ou alors, on insiste sur le
fait qu'il n'y a pas de langage prive, et que le sellS est tributaire
d'un comportement collectif, de ce qui a cours dans une forme
de vie, dans un usage intersubjectif des mots. Mais si 1'0n
regarde, par exemple, l'argument wittgensteinien sur
l'impossibilite de specifier en termes [mis et dans le champ de
l'interiorite les regles d'emploi des noms COmmtllls les plus
ordinaires, comme fable, on constate que la "solution sceptique"
proposee au bout du compte, poU! parler comme Kripke,
consiste a se contenter d'une delimitation de l'extension
referentielle de ces noms qui s'accomplit toute seule,
aveuglement, dans le cornmerce linguistique et vital incluant
ce mot avec les autres. San argument, taut bien considere, ne
suspend pas la defmition "intentionnelle" du sens, il devoile
seulement le mecanisme intersubjectif sur lequel la (les)
fleche(s) intentionnelle(s) reposent.

Ma comprehension du sens

Le revirement que je suggere consiste tout simplement,
pour le deftnir d'emblee, en le choix de comprendre le sens
comme dejlinalite eprouvee. L'experience primitive et directrice
quant au sens est celle de la reception du sens, est celle ou
nous temoignons que nous avons ete atteints, que nous avons
res:u un message comme tel, c'est-a-dire comme s'adressant a
110US. La fleche de 1a destination, celle qui va d'un destinateur
- dont en l'occurrence la consistance ontologique ne joue
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aucun role, ne compte pas - aun destinataire, est ce qui fait
eritere ou ce autour de quoi se joue le faire sens, elle supplante
done la fleehe intentionnelle dans eette nouvelle
eomprehension du sens.

Je fais observer, dans le livre, que deja au niveau
presignifiant de la reception d'lln phoneme, ce principe de
destinalite joue: meme une aetualisation aeoustique tombant
au dehors de la region assignee aux variations aeeeptables d'un
phoneme compte comme emission de ce phoneme si pour
teIle ou teile raison etrange eile a ete aceeptee comme lui ala
reeeption ; inversement meme une emission "legale", entrant
dans le bassin de legitimite aeoustique, manque avaloir comme
emission du phoneme si elle a ete entendue de travers.
L'emission d'un phoneme est pour nous spontanement ce que
j'appelle une transition ethique, quelque chose pour quoi le
temoignage al'arrivee fait entere.

J'ajoute qu'il en va de meme avee la teneur semantique
des phrases. Quelle que soit la structure syntaxique et lexieale
qu'on puisse identifier en elles par analyse de leur morphologie,
la signification pour laqueile eiles valent est toujours arretee
en fonerion d'un effet de eontexte qui n'est pas seulement
dependant de la donne eulturelle et de la situation
d'enoneiation, mais aussi des attentes, engagements et orien­
tations du destinataire: eelui-ei, en un sens, "ehoisit" toujours
le sens au dernier moment en temoignant qu'ill'a res:u. Ce
seeond point ayant ete fort elairement et de fa<;on tres
eonvaincante argumente par T. Winograd et F. Flores, eritiquant
la premiere intelligenee artificieile, apres y avoir participe de
fas:on eminente, dans UnderJtanding ComputerJ and Cognition.2

Je tire aussi de cette deuxieme observation l'idee que la
reperable que prend le message signifiant dans l'espaee

qui est le sien, forme que pretendent capter les arbres de la
linguistique generative, ne controle done pas le sens, pas plus
que son emission, eomme evenement assignable dans le tenlps.
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Par rapport au temps, le destinal naus decannecte de
I'evenement source, nous arrivons toujours au sens comme
aux fresques des grottes de Lascault, comme ades vestiges
d'un monde perdu avec lequel nous n'avons plus aucun lien,
mais dont provient encore pout nous une atteinte. L'evenement
de notte reception signe le faire Jens, mais ce n'est pas son
individualite temparelle qui campte, elle peut se repeter ou se
diviser en plusieurs episodes, ce qui compte est, si j'ose dire,
l'em<?tion du recevoir et pas sa qualite ou sa place temporelle.

L'idee de cette interpretation destinale du sens est ainsi
que le sens doit ette campris au-deli du temps et de l'espace,
au-dela de l'etre a vrai dire: il renvoie a l'inttigue ethique de
l'atteinte du destinataire par le sens, il se comprend en termes
d'une intrigue du sens analogue a l'intrigue ethique levinasieilne,
selon laquelle le sujet athee apprend le sens de l'au-dela de
l'ette. Je propose dans le livre une description detaillee de cette
intrigue du sens, en termes de trois moments: celui de
l'enveloppement du sens, celui de la directionnalite du sens et
celui du renvoi du sens.

L'enveloppement du Jens designe simplement ce qui distingue
le sens de l'objet: le sens se presente anous comme enveloppe
en lui-meme, en attente d'un deversement vers le destinataire;
il a la profondeur d'un comprime visant a s'exprimer, il charge
ce qui le porte comme un exces. Alors que dans la notion
d'objet figure l'idee d'une platitude et d'une suffisance, dans
l'objet s'arrete et se maintient tout ce qui s'offre. Cet
enveloppement du seilS en lui-meme fait que le sens me sollicite
en s'exprimant.

La direttionnaliti dlJ sens est ce qui est prescrit par le mot
sens lui-meme, qui signifie volontters la direction spatiale ou la
direction temporelle (voir le panneau « sens unique » dans les
rues des villles, ou le reve d'inverser le sens du temps). Le sens
met en jeu une direction, direction d'accomplissement du sens,
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que 1'on peut traduire au plan existentie1 comme 1a direction
spatiale ou temporelle vers l'ailleurs ou le futur meilleurs.

Le renvoi du sens est la structure la plus banale articulant le
signifiant et le signifie: chaque fois que nous enregistrons un
.faire sens, que1que chose a du renvoyer aautre chose, le long de
ce renvoi etant Sllppose s'accomplir l'explicitation du sens.
L'attitude indefiniment inquiete du philologue, toujours en
attente d'un autre element signifiant derriere celui qu'illit, peut
nous aider aconcevoir dans sa generalite le renvoi du sens.

Au gre de la comprehension du sens que je propose, ces
trois moments doivent etre "entendus" dans la perspective de
l'adresse et de la destinalite. Ce qui conduit aux reinterpretations
suivantes:

L'enveloppement du sens se comprend comme sUJet. En fin
de compte, le destinataire impute toujours l'enveloppement
du sens aun sujet de sens, construction ou hallucination
seconde. Bien que l'intrigue du sens commence "par definition"
dans 1'ignorance du destinateur, de 1a consistance ontologique
duquel on n'a nullement besoin, dont la position est superflue
et indifferente, elle implique "en fin de campte" l'imputation
de l'exces de ce qui me sollicite aun sujet de sens qui est le
produit interpretatif de l'intrigue du sens. Lorsque je reyois le
dechainement de l'orage au dessus du 1ac comme amai adresse,
et que je determine ainsi la relation camme reception
semantique, je ne peux faire autrement que camper un sujet
de sens de cet orage, une "nature" atlant au devant de mon
etat d'ame, typiquement.

La diret'lionnalite du sens est toujours lue comme la
direttionnalite ethiquefondamentale qui fait passer de moi aalltrui,
qui fait franchir l'abme levinasien evoque plus haut, abme
dont le distours est pour Levinas l'unique passeur (qui respecte
la distance en la franchissant). Tout se passe comme si la
topologie discrete sur le doubleton {moi, autrui}
surdeterminait toute les directionnalites possibles ou le sens
se laisse traduire.
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Le renvoi du sens est compris comme ayant sa mottvatiol1
essentielle dans la demande. Si je passe du signifiant au signifie,
c'est parce que c'est ce qui est demande, je le sais dans ce
saisissement par la sollicitation qui est l'experience meme du
sens. Comprendre, c'est toujoms comprendre comme ce qui
est a comprendre le demande, comme il est demande dans
l'intrigue du sens re<;u. La mesure fondamentale de
l'hermeneutique est ethique et pas ontique. Recevoir le sens,
pout cette raison, c'est le relancer conformement ala demande:
c'est cela qu'on appelle comprendre, et plus originairement,
expliciter.

Ce dispositif de l'intrigue du sens une fois pose, n10n
livre s'efforce d'ajouter ala sobriete, la pauvrete volontaire de
cette comprehension du sens ce qu'i! faut pom accueillir, sans
changer de perspective, toute la richesse de la variation
culturelle du sens, tout le legs immense de la signification dans
nos mondes, legs litteraire, scientifique, politique, religieux,
juridique, etc. Je suis ainsi amene adecrire dans ses moments
principaux la comp/exiti du sens et aidentifier ce que j'appelle les
coordonnees du j'enJ'.

Je ne developperai pas ici ces points, renvoyant le lecteur
qui en serait curieux ala source, c'est-a-dire, encore une fois, a
mon ouvrage Sens etphilosophie du sens.

Ce que je dois tenter de presenter maintenant neanmoins,
c'est la fa<;on dont je con<;ois cette "philosophie du sens" dont
j'ai deja annonce que je la revendiquais, dans le meme ouvrage
et, depuis, dans l'ensemble de mon travail.

Le projet de l'ethanalyse

Dans le livre, j'explique qu'une philosophie du sens doit
1) prendre son depart dans le sens, se deployer apartir de lui
(exigence generale) ; 2) comprendre le sens sans le redllire a
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autre chose, comme un primitif (exigence de radicalit6) ; 3)
s'atteler ala description de tout l'horizon humain du sens, dans
sa richesse et sa diversite (exigence programmatique).
L'ethanaIYJe, mot forge par croisement de ethique et de
psychana!yse, est l'accomplissement de ce troisieme volet
programmatique. Je prend acte de la r6gionalite du sens: il y a
des regions du sens, chacune d'entre elles correspond aune
demande qui transite le long des circuits de l'adresse entre les
hommes, chaque nouvel acteur recevant le sens en question
comme exigeant d'etre relance conformement a ce qu'il
demande. Chaque region est "supportee" par un ethos, une
coutume hun1aine supposee relayer et faire valoir le sens en
cause, coutume qui, en general, organise la recurrence de
contenus de conscience, d'esquisses linguistiques et de pra­
tiques. Je suggere ainsi qu'il y a un ethos de l'amour: il y a une
tradition de l'amour, nous recevons l'amour comme un sens a
illustrer a nouveau, a satisfaire, c'est-a-dire a relancer en
entendant les prescriptions de l'amour, en les ob6issant, les
interpretant et les repercutant tout a la fois. La tache de
l'ethanalyse est de degager les elements directeurs qui
caracterisent ce qui vaut comme relance adequate de l'amour,
de decrire le faisceau de prescriptions qui donne a l'amour
son identite de sens G'appeIIe ce faisceau de prescriptions
Jemance de l'amour, analogue de l'essence dans la
phenomenologie decalee qu'est I'ethanalyse). Une
phenomenologie classique connait les regions comme regions
d'objets, et eherehe l'essence caracterisant la donnee de tels
objets. 1,{es regions sont des regiol1s de sens, je soutiens en
particulier que le "champ" de l'amour n'est pas le champ des
objets amoureux, il n'y a pas de tels objets a caracteriser vis-a­
vis d'autres objets possibles, l'amour est plutot un sens de
comporten'lent, ou, disons, d'episode humain, d'affaire
humaine: c'est pourquoi l'ethanalyse va chercher aexpliciter
la semance de l'amour cotnn1e un systeme d'exigences qui sont
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ce qui demande a etre compris en demandant aetre activement
satisfait dans l'amour. La region s'annonce en general par le
biais d'un sofficitant (ici, le mot amour, jete dans notre culture).
L'ethanalyse pratique une sorte de reduction
phenomenologique, tres difficile a decrire dans ce qui en serait
la voie generale, dont le principe consiste atenter de revenir
mentalement a un monde indemne du sens en cause: a
reconstruire et retrouver la demande qui transite dans l'amour
en concevant que le jeu de 1'amour puisse ctre abandonne,
non relance. Technique qui doit nous adresser aux
circonstances directrices dont depend qu'il n'en aille pas ainsi.

Jusqu'a present, j'ai suivi le programme de l'ethanalyse a
propos de l'amour et du politique, qui me semblaient de bons
exemples de sollicitailts, mais les travaux correspondants ne
sont pas publies. J'ai, de plus, publie une ethanalyse du fait
juif.3 Le cas m'est apparu comme tres favorable,.parce que,
assez clairement pour beaucoup je crois, nous sommes
embarrasses avec le motJuif, bien, tout en sachant que l'adjectif

Julf- ne synthetise pas un ensemble de proprietes ontiques,
verifiables dans le reel et permettant la specification d'une classe
d'objets ou d'individus. QueJuifse laisse plus proprement saisir
comme un sollicitant apparait ainsi comme particulierement
plausible.

Une question que 1'on peut poser naturellement, apres
avoir entendu l'ensemble de ma presentation de 1a philosophie
du sens, est celle de la retombee possible d'une teIle philosophie
sur le langage et la question du langage.

D'un cote, il ne faut pas atteildre que la philosophie du
seilS se substitue a la philosophie dl.l langage P0l.l! apporter
exactement les memes fruits qu'elle, il ne faut donc pas exiger
de la philosophie du sens une focalisation sur le langage et
une mise en vedette du langagier analogues. Si j'ai souhaite, a
partir d'une inspiratioll levinasienne, le deplacement vers une
philosophie du sens, c'est notamment parce que je ne me
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satisfaisais pas de la primitivite souvent accordee au langage.
Je ne parviens pas aeomprendre le geste de "reeonduetion au
langage" qui est si souvent eelui de la pl'lilosophie
contemporaine autrement que comme la reconduction aune
couche d'etre privilegiee (quand cette reconduction n'equivaut
pas, pills simplement et comme il etait expliqlle pills hallt, ala
subordination de toute question philosophique ala question
et al'horizon de la verite). De toute fa<;on, il me semble que la
philosophie du langage accentue le langage au sein d'une dis­
pute ontologique et en vue de l'etre en quelque sorte. Certes,
il resterait l'option de prendre le langage eomme hors eire ou
comme ce dans 1'element de quoi se eomprend et s'annonce
le hors eire. ~fais de ce point de vue, je suis convaincu par Levinas
que seull'intervalle ethique nous enseigne le hors-elre.

Cela etant, l'affaire du langage est passionnante, et la
philosophie est tellement compromise avec le langage que ne
pas refleehir sur le langage serait un programme absurde, qui
ne me tente nullement. Donc, le projet que je definis et que je
defends commal1de une certaine forme de vigilance
philosophique al'egard du langage.

Pour une part, de ce point de vue, je marche sur les traces
des recherches contemporaines qui interrogent le langage de
maniere phenomenologique. Dans mon dernier ouvrage
_Hermeneutique et t'ognition,4 je eommente longuement les travaux
de R. Langacker, F. Rastier,s en montrant combien et com­
ment leur entreprise de description non grammaticale, non
computationnelle de la signification linguistique rejoint les
topos majeurs de la phenomenologie et de l'hermeneutique.
Depuis, l'ouvrage de P. Cadiot et Y-M. Visetti, .1Jour une theorie
desjormes semantiquejf> est paru, qui va eneore plus loin dans ce
sens, et qui expose en partieulier le semantisme lexical en
termes de l'Etre-au-monde merleau-pontien de fas:on tres
convaincante. Ces differentes recherehes me semblent toucher
juste scientifiquement, et, de plus, preparer le terrain aun exa-
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men de la signification linguistique dans l'horizon de l'adresse,
dans la mesure ou elles mettent en relief l'attitude qui est derriere
le vouloir dire, ce qui offre un eadre pour la prise en vue de la
"condition ethique" du sens.

Dans une version non publiee de SenJ elphilosophie du sens,
j'allais un peu plus loin en essayant de reperer, dans la mani­
festation linguistique elle-meme, des elements qui signaleraient,
agiraient ou explieiteraient aleur mani<~re la relativite du sens
al'adresse, ou plus essentiellement qui devoileraient la dimen­
sion de la demande derriere le renvoyer du sens. J'avais alors
eru devoir tenter une analyse de deux tours de la rhetorique
du fran<;ais, le en tant que, qui est tout afait internationa17

, et le
il en esl de, qui l'est peut etre moins, mais que Levinas avait
releve lui aussi, pour en donner une interpretation
"ontologiste" si ma memoire est juste.

Je vais maintenant, pour fmir eette intervention, revenir
aLevinas, afm de juger retrospeetivement du rapport de ce
qui precede avec sa pensee, avant d'aborder, acette occasiol1,
Ul1 nouvel enjeu de la philosophie eontemporaine.

Retour aLevinas: la question du fondement

Dans l'ouvrage Sens etphilosophie du sens lui-meme, avant
d'introduire ma coneeption de l'intrigue du sens, resumee plus
haut, je me refere aun texte de Levinas Oll celui-ci semble
traiter de la question du sens comme teile.

Dans L'humanisme de l'autre homme, en effet, Levinas
enregistre le fait que, pour la phenomenologie eontemporaine,
le sens est pluriel et dessme par cette pluralitc toute la modu­
lation culturelle du monde. Le monde n'existe qu'en tant que
correlat intentionnel, et done nous le connaissons suivant un
sens, au sens de la coneeption intentionnelle du sens qui est
celle de la phenomenologie. La projeetion intentionnelle etant
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ouverte a tous et en tout mode, 1es "modulations du monde"
se juxtaposent et se superposent en liberte.

Levinas redoute alors que, dans le eontexte de eette frag­
mentation, ehaque sens en vienne ase signifier lui-meme p1utot
que quoi que ee soit d'autre que soi. Que 1e jeu intentionnel
du sens resorbe le sens dans l'afftrmation de eette pareelle de
vue auto-suffisante que ehaeun porte. Alors qu'apres tout, la
eoneeption intentionnelle du sens veut elle aussi que le sens
soit lie a une vraie fleche, s'adressant a un exterieur.

11 soutient done qu'il doit y avoir un proto-sens, un sens
de tous les sens qui part de moi ou de l'humanite pour aller
vraiment au-dela de soi, de tout soi. Dn sens qui va au-dela du
monde, cl Dictt si l'on aeeepte de prendre 1a formule comme
dans une certaine mesure definitoire de ce qu'on entend par
Dieu. Ce sens est pour 1ui notamment celui de l'CEuvre, qu'il
entend comme l'reuvre se detachant de nous mais que nous
eherchons a accomplir par dela l'effet de retour pour nous,
que nous va1orisons par dela notre propre mort a1a limite. En
sorte que ce proto-sens ou JenJ unique qui porte tous 1es sens
parait accompli par le diJcourJ dans Ja valeur que 1ui donne Totaliti
ct injini, et que nous rappelions au debut de eette intervention:
le diseours eomme ce qui a la faculte de se porter vers
l'incommensurab1e ou l'irreductible sans 1e ramener a soi,
meme s'ille eategorise.

Par rapport a ee que dit Levinas dans ce texte, et que je
presente dans le livre, bien evidemment, eomme ma souree
d'inspiration, on peut, je erois, diseerner dans ma eonsttue­
riün quelque chose eomme un renversement tendanciel: alors
qlle Levinas thematise le sens d'abord eomme eentrifllge,
eomme partant de moi pour aller vers autrui, pour aller
vraiment au-dela de moi, alors que, done, il lie le sens a un
franehissement de l'intervalle ethique lie ala topologie discrete
originaire sur {moi, autrui} de la forme moi-->autrui, je "saisis"
plutot 1e direeteur et le fondamental du sens au niveau de la
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reception moi<--(.. .): dans ceci que quelqu'un (moz) temoigne
de son atteinte par ce qu'il peut aussitot decrire comme une
requete du sens (( ..)). Le (...), ici, est un l'omme si au/mi, que le
moi destinataire va aussitot construire ou halluciner comme
JUjct.

11 fallmait relativiser cette distinction, parce que Levinas
peut decrire parfois les choses de la maniere qui vient d'etre
elite aussi. ~1ais il me semble qu'il n'a pas tendance ale faire
lorsqu'il presente le sens dans sa generalite: c'est plut6t pour
decrire la "condition d'otage" qui est au creur de l'ethique qu'il
insiste sur la situation du destinataire, de maniere meme
fmalement hyperbolique.

Cette difference quasi-formelle correspond amon avis a
ceci que, chez Levinas, le niveau du sens n'est pas separe de
maniere volontariste de celui de l'ethique. Levinas tend
spontanement a decrire l'irruption de l'ethique comme
l'irruption du sens meme, ou reciproquement. 1\10n livre au
contraire, et c'est meme le point qui elicte acette intervention
son ritre, s'attache adistinguer responsabilite semantique et
responsabilite ethique.

Je le fais notamment de maniere extremement simple en
prenant l'exemple de la question «Pouvez-vous porter cette
valise?».K 11 est possible de reponme simplement « Oui» a
cette quesriol1, qui, pourtant, n'est visiblement pas une ques­
rion s'inserant dans un debat theorique portant sur ce dont je
suis capable, mais une demande deguisee dans la question.
Cette reponse traitresse sera neanmoins un acte de
responsabilite semantique, elle correspond atlne maniere de
prendre la phrase comme m'ayant atteint, et de repondre
suivant une interpretation de ce qu'elle demande. ~1ais elle
tombe loin de la responsabilite ethique al'egard du prochain
dont parle Levinas.

Cet exemple temoigne de ce que, dans ma descriprion de
« l'intrigue du sens », je produis une sorte de plal1 minimal du
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sens, que l'on peut voir comme celui d'une ethique pauvre ou
indigente, nous vouant tous a la relance du sens re<;u sans
nous vouer au visage. Je crois en effet a l'importance de ce
niveau du sens, OU ne sommes deja plus dans la neutralite de
l'ette, puisque nous sommes en situation de teception et que
nOllS avons acharge, constamrnent, de temoigner de la non­
indifference du re<;u en le lisant comme demande, mais Oll
nous ne sommes pas encore dans le concernement ethique
authentique.

Le dernier point qui m'irnporte est de tentet d'elucidet
en termes de jondement la relation qui s'etablit entre mon plan
du sens et le plan de l'ethique levinasienne.

Un aspect de cette relation est d'ores et deja evident: ma
conception de l'intrigue du sens se fonde sur celle de l'intrigue
ethique selon Levinas. Ce que je soutiens, fort clairement, est
que pour eomprendre dans son authenticite le faire sens, nous
devons concevoir le destinataire comme affecte par le mes­
sage independamment de tout "secours" ontologique, eotntne
entendant la pure demande (de relanee, de renvoi) eonstitu­
tive de l'atteinte du sens. La pensee du sens selon l'adresse est
donc completement tributaire de l'idee levinasienne de la
requisition ethique, de l'etre-en-dette du sujet enjoint.
Reconnaissons done que la pensee levinasienne de l'ethique
est iei en position de fonden1.ent.

}\fais n'interpretons pas, en meme temps, cette relation
de fondation en termes ontologiques, ce qui est rendu tentant
par la grande faveur, dal1s la discussion intra­
phenomenologique eonnue de moi, de l'idee ontologique du
fondement: lorsque quelqlle chose est alleglle comme
fondement, pour beaucoup d'oreilles philosophiques, cela veut
dire que ce quelque chose aurait dans son etre la ressource
d'engendrer ce qu'il fonde, cela veut dire qu'il est pris comme
principe ontologique, apartir duquel une derivation au sens
de la genese a lieue Bien entendu, declarer l'ethique lcvinasienne
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comme fOl~datriceal'egard de mon "plan du sens" selon un
tel modele ne conviendrait pas du tout, cela irait al'encontre
du mode pl1ilosophique que Levinas nous suggere. Lorsqu'il
presente en general l'ethique comme philosophie premiere,
cela n'est pas, et de toute necessite si on l'a compris, en un tel
sens: l'ethique n'est pas la raison d'etre de retre, elle n'est pas
une arche dont l'etre et ce qui a trait al'etre se laisseraient
engendrer, prenant arevers la quete de l'originaire qui est celle
du courant ontologisant dominant de la tradition philosophique
grecque.

Nous tacherons plut6t de comprendre que la relation
ethique de Levinas est un prerequis dans l'ordre du sens pour
Ja comprehension de l'intrigue du sens: c'est donc suivant la
climension an-ontologique du sens elle-meme que l'ethique
fonde le sens, et pas du tout en termes de derivation
ontologique, de genese. Et ce qui est dit a cet endroit peut a
mon avis etre generalise: lorsque Levinas dOl~ne l'ethique
comme la "nouvelle" philosophie premiere, nous devons
completer en explicitant ceci que la "derivation" de l'ensemble
des strates extra-ethiques, ontologiques eu premier chef, apartir
de l'an-ontologique de l'ethique, est ainterpreter comme tran­
sition dans la climension elle-meme an-ontologique du sens.
Ainsi, lorsque Levinas regresse apartir de l'experience du tiers
vers le droit, la justice, le langage, la logique, il nous fait voir le
"probleme ethique" comme origin.aire par rapport atous ces
termes se/on /e sens: le droit, la justice, le langage et la logique
sont situes dans la specificite de sens qui est la leur par cette
fonetion qu'ils ont de repondre ala demande qui emane de la
situation atrois.

J'acheverai le propos de cette intervel1tion en tirant de ce
qui precede une conclusion quant a la question ou l'enjeu du
fondement dans le contexte philosophique contemporain.
Comme on le sait, de nombreuses approches, au cours du
vingtieme siecle, ont converge pour "denoncer" ou
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"disqualifier" le projet philosophique du fondement, de
Nietzsche au Quine de Naturalized Epistemology. Un tres large
consensus a rassemble des philosophes d'obediences variees,
qui s'accordaient pour refuter la pretention qui avait pu etre
celle de la philosophie de rattacher toutes les performances de
la cululre ades racines qu'elle serait seule a savoir nommer, et
dont elle saurait, unique en cela anouveau, expliquer la rela­
tion fondatrice ace qu'elles fondent.

Levinas nous offre une voie pout sauver quelque chose
de cet anti-fondationnalisme tout en ne sacrifiant pas le travail
seculaire de la philosophie sur la legitimation. Ce travail
temoigne en effet de ce que, en philosophie, on s'interroge
non seulement sur l'ordre dans lequel peuvent etre exposees
et articulees les verites ou les concepts, les verites se deduisant
de verites primitives et les concepts se defmissant en termes
de concepts primitifs, mais aussi, plus profondement, sur la
chame de renvois du sens qui fait comparaitre telle declinaison
du sens apres telle autre plus primitive. Cette interrogation est
par excellence le propre de l'attitude philosophante en tant
que 1a philosophie, qu'elle le sache ou nom, est depuis toujours
en charge de la dimension du sens et de l'ordonnancement
qu'elle abrite. Inversement, s'interroger a ce niveau est
correlatif d'un abandon radical et absolu de la pretention a
dire la hierarchie ontologique organisant toutes choses selon
des rapports de genese: la philosophie resolument
fondationnelle dans la dimension du sens est tout aussi
resolument anti-fondationnaliste selon l'acception ontologique,
c'est-a-dire metaphysique du fondement.

Voila pOllrqlloi, apres Levinas, j'ai le sentiment de sllivre
une voie encore moins fondationnaliste que les philosophies
contemporaines, tout en revendiquant contre el1es une forme
de fondationnalisme, aussi necessaire ala philosophie, ames
yeux, que l'eau al'etre humain abandonne dal1s le desert.

Universite ]Jans X Nanterre
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