
CULTURB ET CULTURBS

Le debat entre reJativistes, affumant Ja pJuraJite irreconciJiabJe
des cuJtures, et absoJutistes, defendant Ja superiorite de Ja cuJture
humaniste, peut ~tre depasse si J'on definit correctement Ja "cuJture
universelle. " EJJe est recherche infinie de Ja comprehension Ja pJus
compJ~te et Ja pJus coherente possibJe A travers Je diaJogue, c'est-A-dire
dans des discours AJa vaJidite verifiabJe. Elle n'a d'autre fondementque
Ja raison. Ainsi reJativistes et absoJutistes, en tant qu'ils argumentent,
appaniennent Arette cuJture que pounantils interp~tentmaJ, en oubJiant
que J'universeJ ne peut ~tre qu'une exigence que J'on impose hörement.
Cependant rette cuJture desinteressee et formelle a des effets historiques,
notamment Jes ciences modernes. De telle sorte que Je probJeme
contemporain est de savoir si on peut anicuJer Ja pJuraJite des cuJtures,
Ja civilisation scientiJique et technique et la ret1exxion Jibre.

Depuis la naissance de la diseussion, durant la p~riode elassique
de la Grece aneiennet, les absolutistes et les relativistes d~battent. Les
uns soutiennent qu'il existe des v~rit~s, des valeurs, des regles ou des
oeuvres absolument valables, les autres defendent la these de la pluralit~

irr~duetible des manieres de penser et d'agir des hommes. A la suite de
Platon et des Sophistes, pour simplifier, cette controverse a ~t~ jusqu'h
nos jours, r~gulierement reprise, sous des formes diverses, et faire son
histoire reviendrait h retracer l'essentiel de l'histoire de la raison et la
philosophie2• On peut done l~gitimement se demander pourquoi cette
poI~mique n'arrive pas a se elore et comment elle s'artieule avee Ie
d~veloppement de la reflexion rationneUe.

Le d~bat tourne aujourd'huiautour de la notion de "eulture": y-a­
t-il une Culture sup~rieure qui doit ~tre apport~e k tous les hommes Oll

IPour la naissance de la discussion voie J.-P. Vemant, Les origines de la pensee
grecque, (Paris: PUF, 1975), chap. IV, pp.44-45 et 55 et J.-P. Vemant, "Raison d'hier et
d'aujourd'hui," in Raison presentc, No. 55, 2e trimestre 1980, p. 14. Voir ~galement des
indications dans E. Weil qui o'adopte pas une perspective historique: La Jogique dc Ja
philosophie, (Paris: Vrin, 1974), chap. V. "La discussioo," p. 130 et sq.

2 Pour une histoire synth~tique voir ('article "Raison" d'E. Weil in Encyclopedia
UniversaJis, 1985, Corpus 15, p.641 et sq.
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~ien faut-il d~fendre toutes les cultures dans leurs f~condes diversit~s et
Ileurs ~gales dignit~s? Ne serait-il pas possible de d~passer cette alter­
!native en montrant que les positions adverses rel~vent au fond de la
Im~me culture qu'elles interpr~tent mal: Ja culture de Ja raison, univer­
selle mais non absolue? Une r~f1exionh partir de cette eulture permettra
alors de pr~ciser les probl~mes eulturels du monde contemporarin qui ne
se r~sument pas ~ un choix entre la Culture et les cultures.

11 n'est pas ~tonnant que le d~bat actuel porte sur la culture 3

puisque rette notion, en raison de son sens ~quivoque, porte en elle, une
partie du conflit entre absolutistes et relativistes.

Le premier sens de "eulture" rel~ve de la tradition humaniste4•

Depuis Cirerons, la Culture c'est la capacit~ de juger et de sentir
correctement le vrai, le beau, le bien, gräce h une tducation compn~te

et raffin~e. L'homme cultiv~--l'honn~tehomme--c'est l'homme sup~rieur

par opposition au rustre et au sauvage, incapables de discernement, de
distinetion, de gobt; e'est aussi l'homme complet par rapport au sp~cia­

liste enferm~ dans son domaine ou ~ l'~ruditqui a seulement la t~te bien
pleine. Les Humanit~s6 (lettres, arts, histoire, philosophie) par le culte
qu'elles rendent aux grandes oeuvres du pass~ cultivent l'individu alin
qu'il devienne un homme accompli, qu'il r~alise au mieux la nature
humaine.

I1 semble simple aujourd'hui de faire la eritique de ce sens
valorisant de "culture" en montrant qu'on a consider~ une mani~re

partieuli~re d'~tre homme comme la seule mani~re d'~tre vraiment

3Pour un inventaire pr~cis des usages modemes (XXVIIle-XXe si~c1es) du terme
"culture"voir Ph.B~n~ton, Hisloire des mols: cu/lure et civilisation, (Presse de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques).

-4Pour l'origine et une histoire rapide du sens c1assique de "eulture", voir: Ph. B~n~ton,
op. cit., p. 23-26; H. Arendl, La crise de Ja cuJlure(Paris: Gallimard, 1989), p. 271 et sq.;
article de R-P. Kean in EncycJopMia UniversaJis, 1968, V, 5, pp.232-233.

5 Tuscu/anes, (Les Beiles Lettres), 31, Tl, L 11 (13), p. 84: passage du sens propre au
sens m~taphorique de "eulture."

6 Pour une r~flexion sur les Humanit~s aujourd'hui, voir E. Weil, Philosophie el realite,
(Beauchesne, 1982), chap. XVII; A Bloom, L'Ame desarm6, trad. P. A1exandre,(Paris:
JuHlard 1987), pr~face, p. 52, 55, 65, ~me partie, surtout p. 317 el sq.
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homme. Quel m~pris pour les autres eultures! Nous sommes, en effet,
maintenant, en possession d'un autre concept de "eulture", ~Iabor~ par les
seiences humaines, ethnologie et soeiologie notamment7• 11 est, cette fois,
purement deseriptif, objeetif, et e'est lui qui conduit au diser~ditdu sens
classique.

Une eulture, e'est un syst~me de savoirs, de eroyances, de
pratiques, de teehniques, de r~gles, de mann~res de concevoir le monde
et de s'y rapporter, propre a une communaut~, transmis par la tradition
et l'~ducationde g~n~rationen g~n~ration. Les hommes se diff~reneient

des betes par la eulture. Elle permet aussi aehaque groupe de constituer
son identit~par oppositionad'autres formations eulturelles. Les eultures
varient, en effet, essentiellement avee les communaut~s, les ~poques,

voire les elasses soeiales ou les elasses d'Age, la eulture bororo, la eulture
grecque elassique, la eulture basque, la eulture ouvriere, la eulture bour­
geoise, la culture jeune, sont toutes ~galement des eultures. Aueun juge­
ment de valeur absolue et aueune hi~rarehiene sont done possibles aleur
sujet puisque ceux-ci rel~veraient in~vitablement d'une eulture partieu­
li~re qui les relativiserait. 11 n'existe pas de Culture ~minente qui pourrait
juger les autres: il y ades eultures.

Ainsi, la eroyance en la valeur absolue de la eulture humaniste
~tait de l'ethnocentrisme8 (et m~me du raeisme) d'ailleurs pr~sent dans
toutes les eultures et consistant a consid~rer sa propre eulture comme
sup~rieure ou comme seule vraiment humaine. Cette ethnocentrisme se
doublait en outre d'un imp~rialisme (national ou de elasse) visant a
imposer cette culture a tous ou aJa faire reconnaitre comme pr~~minente

par tous afin de justifier une domination soeiale ou politique, fond~e

mat~riellement.

7Sur Je sens scientifique (ethnoJogique et sociologique) de "eullure" la bibliographie est
immense. Synth~tiquement, voir Ph. B~neton op. eil. ~me partie et p. 163 el sq. Article
'SocioJogie de la eulture" de J.-P. Martinon, in EncycJopedia UniversaJis, 1985, Corpus 5,
p. 873 et sq. Voir plus pr~cis~ment Cl. Levi-Strauss, Les structures ~J~mentaires de Ja
parenl~, (Mouton, 1971), p. 10 el sq.; Anthropologie slructuraJe, (Pion, 58), p. 325 et sq.
p. 386, pp.389-393; Anlhropologie slruclurale Deux, (Pion 73; Humanisme et humanil~
XV 1, XVIII, 1 , 2; Le regard eJoigne, (PIon 83), pp. 21-41, pp. 49-62; P. Bourdieu et
Passeron, La reproduclion, (Minuit, 1970), pp. 204-205 et passim; P. Bourdieu, La
dislinclion, (Minuit, 1979), p. 204 et passim.

8 a. Levi-Strauss, Anlhropolgie structuraJe, 11, XVIII 3.
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Contrairement ~ cette attitude dominatrice, il faut lutter pour la
protection de la diversite cultureUe aujourd'hui menaree, car elle est
indispensable ~ la vitalite et II la creativite de I'humanite9•

Ce relativisme a, evidemment, declenche la contre-attaque de
ceux10 qui se presentent comme les defenseurs des Lumi~res, de la
pensee, de I'Homme et de ses Droits. Ils affirment que les th~ses

relativistes detruisent le Savoir, I'Ecole, la Liberte, qu'elles interdisent II
une majorite d'individus d'acreder ~ une reflexion liberee des particu­
larites ethniques ou sociales et donc de juger et de choisir par eux­
memes, en somme qu'elles font le jeu des croyances et des prejuges
religieux, nationauxou sociaux, sources de betise et d'asservissement. Au
fond, le refus de juger les cultures selon des valeurs communes atous les
hommes conduit II la segregation ethnique ou sociale. Le relativisme ne
hierarchise pas biologiquement les peuples mais il enferme chaque indi­
vidu dans sa culture en considerant que ce dernier est plus fondamen­
talement Bororo ou Allemand, ouvrier, adolescent, qu'Homme l1• II
maintient ainsi en place les inegalites existantes en refusant aux autres
I'acces ~ la Raison, a1s Culture liberatrice, dont il beneficie egoistement.

Les uns et les autres ont donc des arguments croises egalement
valables a presenter, au point que c'est le dernier qui parte qui semble
avoir raison. Chaque th~se tire, en effet, sa force de l'insuffisance des
fondements et des consequences inquietantes de la th~se adverse. Pour
notre part, il DOUS suffit ici d'adresser les objections suivantes b. chacune
des deux parties. Demandons au relativiste quels a{guments et queUes
valeurs fondent sa th~se. Sa reconnaissance et sa defense des cultures
n'est-elle que le point de vue relatif d'une culture particuli~re? N'y-a-t-il
pas necessairement une dimension d'universalite dans ses jugements,
comme cela est manifeste quand ceux-ci decoulent d'une recherche
"scientifique"? Exigeons, d'autre part, de l'absolutiste humaniste qu'il
justifie la valeur absolue de la Culture qu'il defend: s'il ne peut

9 Cl. Levi-Strauss, Anthropologie StructuraJe, 11, XVIII 8-10; Le regard ~loign~, p. 15-16,
p.46-48, p.371-382.

lOVoir par exemple A Finkielkraut. La d~faite de la pens~e, (Paris: Gallimard, 1987).

llA Finkielkraut, op. eil. ~me partie.
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qu'invoquer des grands mots et qu'affirmer sa foi en la valeur salvatrice
de ·Ia Raison, sa position ne se pr~sente-t-elle pas necessairement comme
la d~fense ethnocentrique d'une eulture partieuli~re? Ainsi apparatt-il
qu'il faut en venir 11 la seule question qui permettra de d~passer, en la
comprenant, l'antinomie relativisme/absolutisme: en quoi consiste la
eulture universelle et comment se fonde-t-eUe?

cette eulture ne peut pas etre constituee par les caraeteristiques
communes ou les conditions de possibilit~ formelles de toutes les
eultures12, d~gag~es objectivement, par abstraetion, ni par une culture
simplement mondiale. Dans ces düf~rents cas, on constaterait une
g~n~ralit~ de fait, sans valeur et en principe modifiable. Ce que nous
reeherehons e'est une culture en droit universelle, c'est-l1-dire
universalisable.

Ses caraet~ristiques13 peuvent ~tre mises en ~vidence par
r~ßexionsur et dans une tradition qui s'est efforree de la d~velopper sans
toujours bien la comprendre. Cette tradition, la nötre, qui a connu une
histoire complexe depuis vingt-cinq si~ele, est celle de la raison, de la
philosophie et des seiences. 11 s'agit de degager l'essence de la culture
universelle en l'id~alisant, sans oublier qu'elle se d~veloppe n~cessai­

rement dans le cadre de cultures partieulieres. Aucune rev~lation inouie
n'est 11 attendre: e'est un travail de elarification.

I1 s'agit d'une eulture qui a explieitement le souci de l'universel,
qui le cultive, eherehe 1l le produire; e'est une eulture de I'universel, de
la volonte d'universalit~. C'est done une culture du discours qui est le
lieu commun OU il est possible de chereher 1l etablir des pens~es

communicables 1l tous et contrÖlables par tous, e'est-l1-dire des th~ories

qui sont des discours qui se tiennent, se soutiennent, se verifient sans qu'il
soit indispensable d'avoir confiance en leur auteur ou de vivre une foi

12yoir par ccemple, E. Cassirer, Essai sur l'homme, tr. N. Massa, (Minuit, 1976), p. 104
et sq. p. 309 et sq.; Cl. Uvi-Strauss, Tristes Tropiques, PIon, 1973, p. 203 et sq; Les
structures ~l~mentaires de la parent~, pp. 102-122; Anthropologie structurale, p. 30,
pp.4041, p. 66 et sq., p. 305 et sq.

13Bibliographie interminable. Voir par ccemple: E. Husserl, La crise dc l'humanit~

curop~nne ct la philosophie, Rcvue de m~taphysiqueet de morale, No. 3, 1950; E. Weil,
Logique de la philosophie; Essais et conf~rences,T. 1, (Pion, 1970), chap. XII, T. 2, PIon,
1971, chap. I; Philosophie ct r~lit~; chap. I, 11, XV, XVI, XVII.
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partieuli~re. La g~om~trie servit souvent de mod~le pour de tels
discours. Plus g~n~ralement,e'est une eulture qui refuse (et e'est par Ik
qu'elle se caraet~rise le plus elairement puisqu'elle s'oppose alors
nettement ~ toutes les autres eultures que ron peut nommer "coner~tes"

ou "particuli~res")comme fondement possible pour le savoir, les valeurs,
les r~gles: la tradition, la r~v~lation, le sentiment, la r~ussite, I'argument
d'autorit~, le I~moignage individuel, ete... autrement dit les justifications
habituelles des croyances el des opinions. Elle est au contraire effort
pour ~ehapper aux particularit~s eulturelles ou subjeetives, pour penser
d'une fa~n v~rüiable pour tous.

Certes un tel id~al n'est jamais totalement r~alis~14. Le discours
contientsouventdes ~I~mentsinv~rifiables,incompr~hensibles,arbitraires
(et seulement explicables) pour celui qui n'appartient pas k la eulture
concr~tedans laquelle i1 est apparu ou qui n'est pas sensible au eharisme
de son auteur. Cet id~al a seulement ~t~ approch~, apr~s vingt-cinq
si~eles d'efforts, par des discours formeIs. Dans d'autres domaines, la
discussion se poursuit, peut-etre sans fin, pour ~liminer ce qui
partieularise les discours.

Ainsi la eulture universelle est essentiellement une eulture du
dialogue1S, ob chacun s'efforce de convainere et tient compte des
objections, ob les discours progressent par argumentation, contestation,
r~futation. Dit autrement, e'est une culture du probl~me, de rexamen
critique, du doute, en m~me temps qu'une culture de la preuve contrÖ­
lable: la question, d'abord, qui refuse la croyance et vise l'universel, la
mani~re proante de r~pondre ensuite, y sont plus importantes que la
r~ponse elle..meme.

En somme, il s'agit d'une culture de la raison ob ron eherehe k
~tablir des discours (expliquant la r~alit~, fondant des r~gles de vie...)
selon des proredures et d'apr~s des arguements explieites, tels que tout
homme puisse les v~rifier, et done aussi les diseuter, le cas ~eh~ant les
amender ou les r~futer, alors qu'au contraire, la croyance interdit toute
discussion sur ressentiel.

14 Kanl. Qu'est-ce que s'orienter dans Ja pensre? (Paris: Vrin, 1972), p. 88 et note a;
Husserl, op.cit. p. 240, P 247; Taguieff, La force du prejuge, (La D~couverte, 1988), pp.
489-492.

15 Kant, op. eit~, p. 86; Husserl, op. eil. pp. 242-243; Weil, op. eil. chap. I, 11, XV.
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Que rette d~finitionsoit formelle lient h la nature m~me de rette
eulture. 11 n'est pas possible de dire apriori et absolument ce que doit
~tre une preuve et ron peut ajouter qu'il n'y a pas de preuve absolue,
dans ehaque domaine, il faut inventer les methodes appropriees, les
types d'argumentation ou de preuve adapt~s, il faut les faire evoluer en
raison des diffieult~s rencontr~esou des progres qu'ils permettent. Dans
certains seeteurs,--math~mathiques, logique--on s'est efforre d'~viter le
recours aux langues naturelles, on a axiomatis~ el formalis~ le discours,
arin de s'assurer de sa coherence. Meme dans ce cas, le plus favorable,
il a ~te demontr~ qu'il n'est pas possible de demontrer absolument le
caraetere non-contradietoire d'une theorie16• Dans d'autres domaines-­
les seiences de la nature ou de rhomme--l'exp~rimentationsemble le
meilleur moyen pour fonder une th~orie. Mais lk encore, il n'y a pas
d'experienre absolue et defmitive: toute experience est en fonetioD d'une
th~orie et ses resultats doivent ~tre interpretes. A fortiori dans les
domaines fondamentaux OU rOD ne peut pas renoncer ~ la r~flexion en
langue naturelle et ob rexp~rimentation n'a pas de sens (morale,
politique, metaphysique, histoire, esth~tique...) les demonstrations ne sont
jamais definitives et rOD ne peut pas prejuger des methodes qui y sont
utilises demain.

Ainsi 1a diseussion peut et doit se developper pour savoir quelle
est la valeur de tel type de preuve ou de m~thode, si tel domaine doit
servir de modele... Certains peuvent conelure que dans tel seeteur
aueUDe preuve n'est possible et qu'il vaut mieux se taire. Cette
conelusion se fonde sur des arguments et peut ~tre diseut~e.

Tout est done diseutable dans le cadre de cette eulture. La
diseussion doit seulement ~tre de bonne foi, conduite avee la volonte
d'aboutir et correctement informee. 11 n'y a pas de preuve derniere qui
fermerait la diseussion, pas de preuve de la preuve. Tout repose, en
dernier ressort, sur le jugement libre de ehaeun, e'est-~-dire sur
l'exigence de penser par soi-m~me en pensant universeUement, en
s'effor~nt d'~ehapper aux determinismes eulturels ou psychologiques
alienants. 11 ne faut en deduire que rien ne peut ~tre prouve et que
n'importe quelle opinion vaut le discours le mieux argument~. La eulture
universelle est un equilibre instable entre le dogmatisme et le sceptieisme

16 Sur le th~oreme de Godel, voir R Blanch~, L 'axiomalique, (PUF, 1975), pp.55-56,
pp.81-83.
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qui arretent la discussion; run parce que la v~rit~ est trouv~e, l'autre
parce qu'elle est introuvable.

On peut, toutefois, pr~ciser que la coh~rence est l'exigence
fondamentale de cette culture puisque celle-ci vise un accord universei
dans le discours. Aucun accord v~ritable n'est en effet possible sur un
discours qui n'est pas en accord avec lui-meme et laisse prise h des
interpr~tations incompatibles. Se pose donc aussi, pour cette culture, le
probl~me de la contradiction entre des discours coh~rents c'est-h-dire,
d~veloppant, selon leur principe, des arguments satisfaisants, sans qu'il
soit possible de trancher entre eux parce qu'ils reposent sur des principes
diff~rents. La volont~ d'universalit~ implique de rechereher le discours
qui mette d'accord tous les discours, qui les comprenne tous d'une
mani~re coh~rente.Qu'un tel discours soit possible, seule sa r~alisation

peut le montrer, et, la encore, seulle jugement libre de chacun peut
~valuercette r~alisation. Cette recherche du discours dernier--universel-­
est la lache propre de ce qu'on nomme, habituellement, "philosophie."

La culture universelle est donc un travail infinp7, d'une part
pour construire des discours probants assurant l'accord universeI
d'hommes vivant dans des situations concr~tes et changeantes, d'autre
part pour produire le discours qui comprendra, dans un accord universeI,
tous les discours des hommes18•

11 convient de pr~ciser, enfin, que la culture universelle ne vise
pas un accord de fait entre tous les hommes, mais un accord de droit,
c'est-a-dire un accord entre tous les hommes, qui acceptent les r~gles de
la discussion raisonnable et de la d~monstration v~rifiable, qui pensent
selon l'exigence de coh~rence,d'universalite.

Cette precision, indiquantque la culture universelle est seulement
universalisable pour ceux qui s'y consacrent, est essentielle et nous
conduit au probl~medu fondement de cette culture. Ne vient-on pas de
dire, au fond, qu'elle ne vaut que pour ceux qui acceptent ses normes?
N'est-ce pas la relativiser et reconnaitre que, comme toute culture
particuli~re, elle n' a de sens et de valeur que POUl ceux qui y adherent?

17 Husserl, op. eil. p. 240, p. 247; Taguieff, op. eil. p. 452; Weil, op. eil. p. 40, pp. 49-50.

18 E. Weil, Logique de la philosophie; Philosophie el reaJiI~, chap. I, 11.
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Traditionnellement cette eulture se fonde elle-m~me, m~ta­

physiquement, sur l'absolu (Dieu, la Nature, le Sens de I'Histoire) qui
d~termine une nature humaine id~ale h r~aliser: la Raison. Sous reffet
d'une r~flexion conduite, toujours dans le cadre de cette eulture: Dieu
est mort, la nature est un systeme de faits, les illusions concernant la
finalit~ n~cessaire de l'histoire se sont dissip~es. Est-il done encore
possible de fonder et de valoriser la eulture universelle si l'homme n'est
pas destin~19 h la Raison?

Erie Weil--h qui cet expos~ doit ~norm~memt-est celui qui a
men~ h ce sujet la r~flexion la plus radicale et la plus elaire20• 11 a
montr~ que le ehoix de la raison est un ehoix premier, qu'il est, par
eons~quent,impossible de fonder la raison sans commettre une p~tition

de prineipe. En effet, justifier la eulture raisonnable, universelle,
d~montrer sa valeur, reviendrait h fonder eireulairement la raison par la
raison, puisque toute justification ou d~monstrationsuppose Ja valeur de
la raison que pr~eis~menton eherehe h prouver.

Le ehoix de la culture universelle est done un ehoix libre: Je ehoix
du discours coh~rent, de la d~monstration universalisable--choix sans
raison puisque ehoix de la raison. 11 n'existe pas d'absolu--il releve
toujours d'un discours particulier--s'imposant h chacun quelle que soit sa
eulture et justifiant Je ehoix de la raison, de I'universel; il est tout aussi
possible de choisir le discours intolerant, indiscutable, 1force brutale, le
sentiment, le rapport h un ~tre sup~rieur, la vie, la r~ussite mat~rielle-­

ehoix que Weil r~sume par Je terme de "violence"21.

Remarquons toutefois que seulle choix de la raison permet de
le cornprendre r~flexivement cornme libre et de comprendre le ehoix de
son contraire, Ja vioJence, comme un ehoix ~galernent possibJe. C'est
m~me uniquement h partir du ehoix de la raison que I'on peut ~ventuel­
lernent ehoisir Jueidement, en connaissance de cause, Ja vioJence. Le
ehoix de la euJture universelle permet de comprendre qu'il n'y a pas plus
de raison absolue de la ehoisir que de la d~daigner. Contre les cultures

19 Kant. Rel1t:Xions sur l'education, rin, 1974, pp. 75-76, pp. 79-80.

20 E. Weil, Logique de la philosophie, '1ntroduction," Philosophie et r~lite, chap. 11.

21 E. Weil, Logique de la philosophie, p. 57.
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enrcrm~es dans Icur particularit~, contre les choix qui se croient uniques
ou nfcessaires, la cullure de l'universel est choix du discours permettant
de comprendre les autres et soi-m~me,choix contingentde la pens~e qui
s'efforce de s'arracher, dans un mouvement jamais termin~, k ses parti­
cularit~s (culturelles ou psychologiques) pour penser universellement,
librement.

Cette prise de conscience d~livre du sentiment d'accomplir une
mission sacr~e lorsqu'on d~fend ou propage cette culture, d~livre, de
m~me, du sentiment de trahir la cause des hommes quand on ne s'y
consacre plus, ou de toute mauvaise conscience quand on s'efforce de
l'enseigner.

Nul doute que cette mani~re de concevoir formellement et de
fonder sur la libert~ la culture universelle, ne satisfera ni l'absolutiste, ni
le relativiste. Le premier y verra un scepticisme d~guis~, I'abandon du
caract~re sacr~ de la Raison, fondement de la dignit~ humaine; le
second, consid~rera qu'll s'agit d'un imp~rialisme masqu~ de la raison
occidentale s'arrogeant le privil~ge de l'universalit~ et refusant de
reconnaitre la raison des cultures opprim~es.

Ces positions sont ~galement irr~futables car elles reposent en
dernier ressort sur une conviction concernant la valeur ou la violence de
la raison. Elles ont d'ailleurs rune et l'autre de bonnes raisons h faire
valoir lorsqu'eUes attaquent la these adverse.

Elles appartiennent, toutefois, l'une et l'autre, h la culture
universelle puisqu'elles argumentent, r~futent et finalement dialoguent.
Elles en sont deux formes extr~mes qui risquent toujours de la figer en
dogmatisme ou en scepticisme. L'absolutisme humaniste ne peut pas
pr~tendre en ~tre le seul d~fenseur, le relativiste, dans certains cas, la
repr~sente mieux par son ouverture h l'autre, alors m~me qu'il r~cuse

l'id~e d'universalit~.

Ce conflit, interminable, nait, en r~alit~, d'une fausse conception
de la raison. Les deux parties la con~ivent comme une facult~ qui
devrait constituer la nature humaine. Les uns constatent que les faits
d~mentent cette conception et qu'il existe une grande vari~t~ de mani~re

d'~tre hornrne; les autres affirment qu'll faut d~velopper la raison en
chaque homme pour le d~livrer des pr~jug~s qui l'aveuglent. Ils ont,
chacun, k la fois, raison et tort: il y a bien des cultures essentiellement
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düf~rentes, mais du point de vue de la culture universelle, dont i1 n'est
pourtant pas possible d'affirmer la sup~riorit~ sur les autres cultures. Ils
oublient, les uns el les autres, que la raison est une possibilit~ de
l'homme, que la culture universelle est une recherche qui permet de
comprendre l'homme comme l'animal qui doit se donner une culture sans
qu'il soit possible de prouver qu'il est mieux de comprendre que de
croire, de r~fl~chir que d'etre immmerg~ totalement dans une culture
particuli~re qui se cache sa contingence ou sa necessite de fait en se
croyant absolue.

Un depassement du debat relativisme/absolutisme, de I'alter­
native defense de la diversite culturelle/defense de la Raison et de la
vraie Culture, permet, d~s lors, de mieux voir les veritables probl~mes

culturels du monde contemporain. Ils sont plus complexes et mettent en
jeu des forces plus nombreuses, h la fois antagonistes et complementaires.
11 s'agit de savoir comment s'articulent les cultures concr~tes, la culture
moderne rationnelle et mat~rialiste, la culture universelle et si l'on peut
les concilier.

Remarquons d'abord que la culture universelle n'est pas du
meme ordre et ne se situe pas sur le meme plan que les cultures parti­
culi~res. En raison de son formalisme et parce qu'elle est exigence
d'universalit~, elle ne peut exister que par et dans des cultures concr~tes

qui, h la fois, l'alimentent, la rendent possible et la deforment, tout en
elant, en m~me temps, transform~es par elle.

I1 est donc aussi inexact de la consid~rer comme l'occupation
marginale, sans cons~quence sur la r~alit~, d'intellectuels planant au­
dessus des cultures particuli~res et des contingences materielles, qu'il est
nalf de la presenter comme la culture qui tolere et reconcile toutes les
cultures.

Elle ne peut defendre, par coh~rence, les cultures concr~tes que
dans la mesure ou celles-ci tol~rent les autres el acceptent la culture
universelle: double condition rarement r~alis~e. Se pose alors le
probl~me des modalit~sde l'action visant h transformer ou h maitriser les
cultures qui refusent le dialogue et la raison. Refuser de s'engager ou
d'agir c'est laisser le champ libre h n'importe quel integrisme ou
fanatisme. Vouloir tout comprendre, ce n'est pas chercher h tout
pardonner. La tentation d'accepter n'importe quelle culture, parce qu'on
n'a pas de sacr~ a d~fendre, fait la fragillite de la culture universelle; la
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tendance ~ se transtormer en missionnaire de la Raison utilisant tous les
moyens, la conduit ~ se renier comme eulture du dialogue. Autre fa~n

de retrouver les exoos du relativisme et de rabsolutisme.

La eulture universelle suppose done des conditions materielles,
politiques, id~ologiquespour naitre et se d~velopper. Celles de la Gr~ce

des VIellVe si~eles avant J.-C. ob elle naquit, ont ~t~ particuli~rement

etudiees22• En retour les aetivites, souvent desinteress~es, des intel­
leetuels (~erits, enseignements...) transtorment les mentalit~s, les mani~res
de voir la r~alit~ et de s'y rapporter, ruinent certaines eroyances, r~gles,

valeurs, en suseitent de nouvelles.

Partieuli~rement mais essentiellement, la eulture universelle a
conduit, au cours de son histoire--trop longue et trop complexe pour Etre
expos~e iei23 -- dans des conditions speeifiques, a la naissance et au
d~veloppementdes seiences et des teehniques modernes, et plus g~n~ra­

lement a la eulture moderne rationnelle et mat~rialiste.

Or, ces tormes modernes de connaissance et d'aetion, permettant
une maitrise de plus en plus efticace de la nature et de l'homme, essen­
tiellement tournees vers le progr~s de la puissance mat~riel1e, sont en
passe de s'imposer ~ toutes les communaut~s. La eulture moderne (au
d~part occidentale) teehno-seientifique, caleulatrice, industrielle, prom~­
th~enne, soueieuse de productivite et de rentabilite mesurables mat~riel­

lernent, est en train de d~truirede l'int~rieurOll de l'ext~riellr les eultures
concr~tes, les modes de vie et les valeurs traditionnels. Face a ce
mouvement, ü ne sert arien, comme le relativisme, de pröner la d~fense

22 Sur les questions de la civilisation modeme, de la culture scientifique, de la rechnique,
des nationalit~s, des valeurs, de la religion, de l'universalit~ et de leurs relations, la
bibliographie est immense. Quelques ccemples d'ouvrages relativement r~centsou actuels
pouvant stimuler la r~flexion dans diff~rentesdirections: H.Arendt, op. eit., La condition
de J'homme modeme, tr. par G. Fradier, pr~f. de P. Ricoeur, (Calmann-Uvy, 1983); E.
Weil, Philosophie po~tique, (Vrin, 1971); Essais el conf~rences,T. 1, chap. IX, XII, XVII,
XX; J. Habermas, La technique el Ja science comme ideoJogie, (Denoel-Gonthier, 1978);
Theorie de tagir communicationnel, (Fayard, 1987), 1.1 et 2; A Bloom, op. eil.; Taguieff,
op. eil.; J. Robin, Changer d'~tre, (Seuil, 1989); J. Ellul, Lc systeme technicien, (Calmann­
Levy, 1977); G.G. Granger, Pour Ja connaissance phiJosophique, (0. Jacob, 1988); M. de
Dieguez, Le combat de la raison, (Albin Michel, 1989).

23 Voir par ccemple; J.-P. Vemant, Les origines de Ja pensee grecque, Mythe et pensee
chez les Grecs, t.U, Maspero, 1965, chap. 7.
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de la diversit~ eulturelle.

Le risque est done grand d'avoir des individus de plus en plus
d~sorient~s et d~sesp~r~sdans un monde ob le progr~s mat~riel ne sufftt
pas h proeurer une raison de vivre et ob le savoir est de plus en plus
r~serv~ h une ~lite inaccessible. Certes les eultures partieuli~res sont
souvent intol~rantes, ethnocentriques et s'accompagnent de fanatismes
religieux ou nationalistes. Mais elles fournissent aussi aux individus des
conditions d'existence sens~e au sein d'une communaut~.

En outre, la culture moderne semble conduire h un certain
diser~ditde la eulture universelle, du moins de ses formes traditionnelles.
D'un CÖt~ les seiences modernes partieipent h la eulture universelle, d'un
autre CÖt~ la mettent en p~ril en raison de leur imp~rialisme et du
seientisme qu'elles provoquent La mentalit~ et les conditions de vie
moderns sont les plus favorables II la raison, h la r~flexion d~sint~ress~e,

mais un souei trop exelusif de l'op~ratoire et de l'efficaeit~ risque de
conduire II l'oubli du sens du dialogue, de l'esprit eritique et des
interrogations fondamentales. Face II cette tendance, il ne sufftt pas,
eomme l'humaniste, de pröner Ja d~fense des Humanit~s classiques.

Ob allons-nous? 11 ne s'agit pas de proph~tisermais de proposer
les probl~mes de notre temps, dont nous devons d~battre (si nous
ehoisissons la raison).

Une eulture teehno-scientifique occupera-t-elle tout le terrain?
Une raison op~ratoire et utilitariste l'emportera-t-elle sur toute autre
forme de raison? L'esprit seientifique sera-t-il capable de retrouver ses
origines, de s'interroger sur ses insufflSances et ses limites, voire de poser
des probl~mes traditionnellement litt~raires?

Assisterons-nous h une persistance, ou II une r~surgence du
national et religieux en r~aetiona la eulture moderne?

La r~flexion libre concernant la nature de la connaissance et de
la r~alit~, le sens de la vie, l'organisalion de la soei~t~, les valeurs,
conservera-t-elle une place, se g~n~ralisera-t-elle?

Est-il possible, est-il souhaitable de construire un monde ob se
coneilieraient les seiences et les teehniques modernes des communaut~s
unies par des traditions et des valeurs, et la diseussion raisonnable?
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Rien n'est fatal. Si ron choisit et si I'on veut d~fendre la culture
universelle, sans mauvaise conscience et sans absolu, iI faut r~fl~chir h ces
questions et agir en cons~quence,et non se limiter h la pol~mique qui
oppose l'homme cultiv~ et le d~fenseur de la diversit~ culturelle, sans
quoi l'histoire d~cidera sans nous--peut ~tre brutalement.

JEAN-FRAN~ISSOUCHAUD

L'expos~ ci-dessus a ~t~ pr~sent~ au Colloque de La Rochelle, "Le m~tier

d'instruire," organis~ sous la direction de Laurence Cornu avec le concours du Coll~ge

international de philosophie, du 15 au 16 mai 1990.
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