
L'UNITB INTERNE DU SAvom

CHEZ KALINOWSKI

Aux probl~mes n~s de la crise de la raison des lumi~res, habituel­
lement d~sign~ssous le nom de post-modernit6, une ~bauchede solution
a consist~ II reprendre la conception classique de la pJuraJit6 de Ja raison;
Kalinowski ~tant run des penseurs qui ont pris ce chemin, qui consiste II
concevoir la raison comme une facult~ unique ayant divers emplois et
fonctions: la raison n'est plus unique, mais plurielle. I1 y a d~sormais

raison th~orique et raison pratique, raison universelle et raison
particuli~re, raison n~cessaire et raison rh~torique-dialectique,etc. Le
monde humain doit ~tre rationnel, mais selon cette raison plurieUe.

On peut percevoir chez Kalinowski l'~cho de cette pluralit~ et de
cette unit~. Pluralit~,puisqu'ila travaill~ pendant beaucoup d'ann~essur
divers domaines de la philosophie1: il est connu tout particuli~rement

pour ses ~tudes en philosophie du droit, y compris -- k CÖt~ de Von
Wright2 et Bekker3 --, pour ce qui est de la logique d~ontique et de la
m~taphysique4.

In y a de tres bonness ~tudes sur quelques-unes des id~esde Kalinowski dans quelques
unes de ces domaines. On peut voir, par exemple: BOZZI, R, La logica deontica di
Georges Kalinowskl~ Publicazioni della Facolt~ giuridica dell'Universit4 di Bari, 72, Napoli,
Jovene, 1984. MASSINI, CL, Derecho y ley segtJn Georges Ka/inowsJci, Ed. Idearium,
Universidad de Mendoza, Argentina, 1987. Par rapport Jl sa pe~ globale, con~e
d'une mani~re unitaire, je me pennets de renvoyer ~ mon ~tude La unidad deI
pensamiento, PPU, Barcelona, 1992

2 Notamment, VON WRIGHT, G.H., 4CDeontic Logic~, Mind, 1951 (60) 1-15.
R~imprim~e dans VON WRIGHT, G.H., Logical Studies, London, Routledge and Kegan
Paul, 1957, 58-74et VON WRIGHT, G.H., 4CDeontic Logic Revisited~, Rechtstheorie, 1973
(4/1) 37-46.

3Cfr. BECKER, 0., Untersuchungen über den MOOslkalkül, Meisenheim am Glan,
Kulturverlag Anton Hain, 1952

"Ctr. notamment KALINOWSKI, G., L 'impossible m~taphysique, (Biblioth~que des
archives de phiosophie, 33) Paris, Beauchesne, 1981.
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Pluralit~ certes, mais con~ue dtune mani~re unitaire. Oe son
travail, Kalinowski dit: «Bien que j'aiepass~une partie importante de ma
vie h ~tudier, h enseigner, voire h contribuer, tr~s modestement, h
d~velopper Ia logique ou plus exactement la logique des normes, je ne rne
tiens pas essentiellement pour un logicien. Si je le suis tout de m~rne

dans une certaine mesure, ce n'est point simpliciter, pour recourir en
cette circonstance k la terminologie expressive latine, mais uniquement
secundum quid, par un certain CÖt~ de mon activit~ intellectuelle. CeUe­
ci est principalement philosophique»s. Cette modeste contribution de
notre auteur h la logique d~ontique consiste h avoir ~t~ le premier dans
son aire culturelle ~ publier une ~tude sure cette question, en 19536•

«Lorsquten 1948-1949 je me suis mis en qu~te de la logique des
normes, partie du fondement de la logique juridique, ctest aussi -- et au
fond, je pense, principalement -- parce que r~tais pr~occup~ en philo­
sophie du droit et, de mani~replus g~n~rale, en philosophie morale dont
la philosophie du droit ntest, ~ mes yeux, qutune partie, par le probl~me

de la justification rationnelle des normes du comportement humain. Ce
probl~me (...) ne peut ~tre positivement r~solu dans sa totalit~ sans
recours h la logique des normes, puisque celle-ci ntexistait pas encore h
l'~tat de science constitu~e au moment ob r~tais affront~, pour une
premi~re fois, par le probl~me de la justification rationnelle pour mon
usage personnel, si je peux m'exprimer ainsi, en premier lieUe Voilh
pourquoi, une fois rette lAche r~alis~e, du moins dans les grandes lignes,
je suis tout de meme revenu, sans poor autant quitter totalement et d~fi­

nitivement la logique d~ontique ni, encore moins, la logique en g~n~ral,

h mon premier amour: la philosophie du droit, la philosophie morale, la
philosophie tout court, car en philosophie tout tient et ron ne peut ~tre
philosophe du droit si ron n'est pas tout simplement philosophe»7.

SKALINOWSKI, G., Etudes de logique deontique I, 15.

6KALINOWSKI, G., «Th~orie des propositions normatives», Studia Logica, 1953 (1)
147-182 Dans Etudes de logique d~ntique, Paris, Ubrairie G~n~rale de Droit et de
Jurisprudence, 1972, 17-53. II convient de rappeier que Kalinowski avait ~crit sur ce sujet
en 1948 -- c'est-ll-dire, deux ans avant la public8tion de l'article de Von Wright .., mais la
censure stalinienne des ~crits scientifiques avait empech~ 58 publication jusqu'en 1953,
apr~s la mort de Staline.

7KALINOWSKI, G., Etudes de Jogique deontique 1,15-16.
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1. L'articulation logique de Ja raison pratique

Ces pages ont pour sujet la pens~e de Kalinowski, envisag~e dans
une perspective g~n~tique. Les r~suJtats pr~cis que Je penseur franco­
polonais a obtenus -- aussi pr~cieux et valables qu'ils en soient- ne sont
pas, II mon avis, son meilleur apport II la philosophie; ce serait plutÖt sa
d~marche intellectuelle, s~cialement son passage de la logique II la
m~taphysique, un processus qui est exig~ d~s que ron pr~tend trouver un
fondement dernier de tout le savoir humain, tant du savoir philosophique
que du savoir scientifique.

En premier Iieu Kalinowski se pose la question, nous venons de
le voir, du fondementdes normes juridiques et morales. Pour faire cela,
i1 reprend la distinction classique entre la raison th~orique et la raison
pratique ou, pour etre pr~cis, entre les usages th~oriques et pratiques de
la raison. Une telle dualit~ se rapporte avant tout II la rmalit~ des
connaissances acquises, mais elle ne saurait affecter la nature des
op~rations mentales effectu~es dans un cas ou l'autre8•

En effet, notre auteur affirme que la diff~rence «entre la raison
dans son emploi th~orique et la raison dans son emploi pratique (...) ne
d~coule pas de l'alt~rit~ des op~rations effectu~es dans run ou l'autre cas.
e'est la diversit~ des fms vis~es, dans le premier cas la contemplation du
r~el (autrement dit, la connaissance pour connaitre), et dans le second
cas la connaissance orient~e vers I'action en vue de transformer le r~el

(et tout d'abord l'homme lui-meme). Ces deux finalit~s vont cr~er la
diff~rence en question, en conf~rant leurs sp~cificit~s respectives aox
produits des op~rations de la raison th~orique et la raison pratique»9.

Autrement dit, la raison th~orique poursuit la contemplation du
r~el, c'est-ll-dire, connaitre pour savoir, tandis que la raison pratique vise
une connaissance dirig~e vers I'agir en vue de transformer le r~el. Dans
les deux hypoth~ses nous ne sortons pas de la fonction propre II la raison

8ar. ARISTOTE, De Anima, IH, 10, 433 a 15: I'intellect pratique «se diff~rence du
th~orique par 58 finalit~».

9KALINOWSKI, G., «La raz6n pr'lica. Sus conceptos, juicios y razonamientos~,

Anales de la CAtedra Francisco SuArez, Granada, 1977 (17) 203. Traduction personnelle
sur la base de la version ci-dessus.
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qui est reUe de connaitre: connaitre ce qui est (connaissance sp~culative)

ou connattre ce qui doit ~tre fait (connaissance pratique).

Par ailleurst Kalinowski con~it Ja logique comme une ~tude de
la pens~e discursive. Comme nous venons de le diret les op~rations

effectu~es dans remploi th~oriquede la raison sont identiques II ceUes
qui sont en jeu lors de remploi pratique. Or, la logique stest constitu~e

depuis Aristote jusqutll pr~sent comme une ~tude des o~rationsmenta­
les de la raison dans leur emploi th~oriquet ctest-k-dire qutil stagissait
toujours de logique theorique.

C'est sur ce point-Ik qu'on doit placer run des apports les plus
originaux de Kalinowski. 11 se pose en effet la question de la possibilit~

de d~velopper une logique du discours pratique. Dans ce sens-lllt une
logique ainsi con~ue -- un logique pratique -- serait une branche de la
logique g~n~ralet qui embrasserait les propositions pratiques.

D~velopper une logique pratique requiert en premier lieu de
pr~ciser quelles propositions sont pratiques et quelles propositions ne le
sont pas. Kalinowski analyse alors le crit~re ~ripateticien de la division
des propositions selon qutelles commandent ou non raction. Le r~sultat

obtenu par le Stagiritet cela est bien connu, aboutit k distinguer deux
sortes de propositions: th~oriques et pratiques.

Tout en admettant la validit~ de l'inspiration aristot~licienne,

notre auteur n'en considere pas moins que ce critere de division est
insuffisant. D'apr~s Kalinowski, toute proposition est susceptible de
commander raction humaine. Ainsi de la proposition"il pleut sur Paris",
laquelle est bel et bien theoriqueselon le crit~re d'Aristote, mais qui peut
susciter une action chez un voyageur qui se rendrait dans cette ville; une
telle proposition est pratique selon le critere de Kalinowski. Des lors il
est conduit k affirmer que le critere pour classer les propositions doit ~tre
tir~ de la fac;on dont ces propositions commandent l'action.

En recourant li ce nouveau crit~re, il obtient une typologie de
propositions pratiques plus ~largies que celle du Stagirite, en focalisant
plus particuli~rement son attention sur trois types: les propositions
estimatives, normatives et imp~ratives.

Les propositions estimatives sont rexpression de jugements de
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valeur10 comme "tuer est mal". Les jugements de valeur constituent la
base sur IaqueUe prennent appui les propositions normatives et
imp~rativespour diriger l'agir humainll.

Pour ce qui est des propositions imp~ratives, elles se
caract~risent du point de vue grammatical par un verbe habituellement
II l'imperatif ou au sUbjonctif12• Elles peuvent etre de deux types: les
propositions qui, tout en ~tant im~rativespar la forme, sont normatives
par le contenu (ainsi de la proposition "Ne tue pas!"), et les propositions
qui contiennent tout simplement un ordre ou une interdiction. Une
proposition de ce type ne peut ~tre exprim~e de fa~n normative sans
perdre au moins une partie de sa signification, ainsi en est-il de la
proposition "Tais-toi!". Ce sont les imp~ratifs proprement dits13•

Mais les propositions pratiques auxquelles Kalinowski s'int~resse
surtout sont les propositions normatives. Ce sont, pour employer ses
termes, des propositions qui «signifient des normes, autrement dit des
regles, des directives, des pr~ceptes (...). La proposition normative est
une proposition ayant pour facteur propositionnell'un des verbes sui­
vants: "devoir faire", "devoir ne pas faire", ou l'un de leurs synonymes (au
mode, au temps et II la personne correspondant II Ja pens~e signifi~e),

lOKAUNOWSKI, G., Le prob/~me de la v~rit~ en moraJe et en droit, Editions
Emmanuel VITrE, Lyon, 1967,177.

11 110r. KAUNOWSKI, G., Le prob/~mede Ja v~rit~ en morsle el en droil, 187:
4<En morale la position de la norme est centrale: en ~alit~ la norme se fonde sur
I'estimation et fonde l son tour I'im~ratif».

120r. KAUNOWSKI, G., Le probl~me de la v~ril~ en morale et en droit, 167.

13Kalinowski soutient clairement que I'imp~ralif, pris dans son sens le plus strict,
n'accepte pas d'etre ~nonc~ comme une norme. D~s lors, iI affirme que I'imp~ratif "Fais
ceci!" n'~quivaut pas exactement Jlla norme "Tu dois faire ceci!". La distinction n'est pas
ai~e ~ percevoir. Amon avis, la pen~e de Kalinowski sur ce point-Il doit etre interpr~l~e
dans le sens ob I'imp~ratifest un ordre d'ex~cution exigeant d'etre suivi et qui d~t~rmine
directement le comportement de celui ~ qui I'ordre s'adresse; celte interpr~tation semble
confirm~e par le texte suivant: 4<De la connaissance d'un etre reconnu comme un bien
possible sinon r~el nous arrivons au choDe du moyen le plus convenable. 11 oe reste qu'l
passer l l'ex~cution (...). Or c'est p~ci~ment I'imp~ratif proprement dit qui est I'ordre
d'ex~cution lanc~ par la raison pratique», KAUNOWSKI, G., Le probJ~mede Ja v~ril~ en
moraJe el en droit, 258.
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verbes unissant deux noms propres au communs dont le premier designe
un sujet d'action ou un ensemble de sujets d'action et le second une
action ou une classe d'actions1".

Puisqu'il y a trois types de propositions pratiques, il est possible
de developper dans le domaine de la raison pratique une logique ayant
comme sujet chacune de ces propositions. Ainsi peut-on developper une
logique axiologique (ceUe qui correspond aux propositions estimatives),
mais elle est k peine ebauchee. On a essaye de la determiner d'apr~s les
fragments des manuscrits husserliens publies par A Roth dans son oeuvre
sur les recherches ethiques de Edmund Husserl. La Logique des ordres
se trouve elle aussi peu developpee. On peut voir une ebauche et une
bibliographie dans l'oeuvre de Rescher1S• "Seule la logique des normes
ou logique deontique est une discipline bien constituee"16.

2 Approchel au sein de Ja logique

Avant de commencer le developpement de la logique des
propositions normatives eUes-memes, il convient d'indiquer quelques
particularites specialement presentes chez Kalinowski. En premier lieu,
il faut distinguer entre deux perspectives sur la logique: la logique­
connaissance et la logique-construction17.

14KAUNOWSKI, G., Le probleme de la verite en morale et en droit, 171.

HCfr. RESCHER, N., Tbe logic ofcommands, Routledge & Kegan Paul Ud., London,

Dover Publieations Inee., New York, 1966.

16KAUNOWSKI, G., La logique des normes. Vers. espagnole: L6gica dei discurso
normativo, 29·30.

l'Cette distinetion apparaft tr~s souvent ehez Kalinowski. are par exemple:
Introduetion ~ Etudes de logique deontique I, 10-11; Conclusion de La Logique des normes;
«Le raisonnement juridique et la logique juridique. Leur sp~cificit~elleurs rapports avee
la logique formelle, en paniculier avee la logique d~ontique» ehez W AA, Le raisonnement
juridique etla logique doontique, Aetes du Colloque de Bruxelles (22-23 d~eembre 1969)
(Logique et Analyse, 1970 (13) n. 49-50) Louvain, Nauwelaerts, Paris, B~atrieeNauwelaerts,
1970, 22-23; KALINOWSKI, G.-VIUEY, M.-GARDIES, J.I-, «Autour de I'a priori de la
rationalit~ d~ontique. Dialogue ~ trois voix II propos de l'ouVfage de J.-I- Gardies, Essai
sur les fondements apriori de la rationaJite morale et juridique», Archives de Philosophie
de Droit, 1972 (17) 402; «Logique juridique. Coneeptions et reeherehes», Rechtstheorie,
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Kalinowski appelle logique-construction une fa~nde d~velopper
la logique qui consiste k faire un traitement coh~rentde cer18ins syst~mes

dont les axiomes ont ~t~ ~18blis arbitrairement. En revanche, la logique­
connaissance, qui est aussi appel~e logique-science, porte sur les actes de
la pens~e humaine, en 18nt que celle-ci vise k la connaissance de la
r~alit~; c'est, par cons~quent,«une science du r~el qui vise des situations
r~elles, non des objets intentionnels»18. Nous venons de faire r~f~rence

~ la logique du discours pratique et th~orique. La logique pratique aussi
bien que la logique th~orique sont con~ues par Kalinowski dans la
domaine de Ja logique-connaissance, puisqu'elles ont pour objet les
processus de la raison dans son emploi pratique, ou th~orique.

D'ailleurs, Kalinowski indique la distinction entre propositions
premi~res et propositions secondes. Cette distinction fait r~f~rence ~ tout
le domaine du savoir, la m~taphysique y comprise. Les propositions
premi~res sont rexpression de jugements premiers, c'est-k-dire, des
jugements qui sont admis sans d~monstration grAce ~ certaines
caract~ristiques propres k ces jugements (teile r~vidence), et ils sont le
fondement de taus les autres jugements dans un syst~me donn~. Les
propositions secondes sont I'expression des jugements inf~res ~ partir des
premiers.

3. U, fondement des propositioDl pratiquel

Ces eclaircissements apport~s, oous pouvons maintenantaffirmer
avec Kalinowski que, pour etre acceptable, tout syst~me (soit logique,
juridique, m~taphysique ou tout autre) doit presenter deux
caract~ristiques: 1) que ses jugements premiers aient un fondement
rendant possible leur acceptation comme vrais, valables ou toute valeur
de ce type qui soit propre au syst~me eo question; 2) que les jugements
seconds d~coulent des premiers avec correction formelle. Nous devons
maintenant tester k quel point le syst~me formel de la logique des
propositions normatives developp~ par Kalinowski est en accord avec ces
exigences.

1983 (14) 3-4. Les r~f~rences en ce sens-I~ peuvent elre ai~ment multipli~es.

18KAUNOWSKI, G., «l..ogique juridique et logique d~ontique~, Revue de Synth~e,

Paris, 1985 (106) 237.
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La logique du discours normatü a comme point de dtpart k Ja
fois la prtoccupation pour les normes juridiques et morales et Ja volontt
de doter ce domaine de Ja rigueur qui est caracttristique de Ja logique
formelle. Ainsi, la logique des propositions normatives "a pour lAche de
formaliser et d'axiomatiser les lois logiques fondant les r~gles logiques de
raisonnements ayant pour prtmisses -- ou moins pour rune d'elles -- et
pour conclusion des propositions normatives (dtontiques), c'est-ll-dire
des propositions signifiant des normes"19.

Cette nouveUe branche de la logique re~it d'habitude les noms
de logique d~ontique, logique des normes, logique du discours
normatifO, etc. Mais le Dom le plus courant est celui de logique
dtontique, qui a ttt trappt par Von Wright21, run des initiateurs de
rette discipline.

Le probl~me fondamental auquel s'est heurt~ Kalinowski est
celui de d~couvrir le fondement des propositions normatives (il s'agit,
rappelons-le, de la premi~re des caract~ristiques ntcessaires pour
l'admissibilitt d'un syst~me formel). I1 va sans dire que le fondement des
propositions normatives secondes dtcoule de la correction formelle qui
pr~side II leur d~rivation k partir des propositions premi~res.

Enfm, Kalinowski consid~re qu'i1 est convenable de distinguer
trois types de propositions normatives: les normes morales naturelles, les
normes juridiques et les regles de conseience. 11 s'agira done de montrer
quel est Je fondement de chacune d'entre elles.

19KAUNOWSKI, G., «Sur les syllogismes m~r~ologiques~ Rozprawy filozoficzne,
Torun, TNT, 1969, 119-126. Dans Etudes de Jogique doontique 1 (1953-1969) 177-186.

20R~cemment les sp~cialistes ont commenc~ II distinguer entre logique d~ontique et
logique des normes, dans le sens ob la logique des normes se rattacherait aux lois logiques
qui regissent les principes normatifs tandis que Ja Jogique doontique rerait plutOt r~r~rence
AI'~tude des syst~mesde logique d~ontique d~velopp~sdans les faits OU, autrement dit, aux
lois logiques qui regissenlIes principes normatifs d~velopp~s gdee II Ja construction de
syst~mesformeis. Une teile distinction ne touchant pas II notre perspective, nous utiliserons
d~sormais ces deux termes de fa~n indistincte comme des synonymes.

21Von Wright emploie ce terme pour la premi~re fois dans VON WRIGHT, G.H.,
«D~ontic Logic».

57



3.1 lei normes naturelles

Nous allons nous occuper en premier lieu des normes morales
naturelles, dont un exemple est constitu~ par Ja norme, "IL ne faut pas
tuer". Le fondement des normes de cette sorte repose sur la notion de
bien, con~u en tant que rmalit~ de 1a nature humaine - une nature qui est
pens~e de fa~n t~l~ologiqueet, partant, dot~e de tendances sp~cüiques.

Tout cela va nous permettre de poser la loi naturelle, meme s~ de I'avis
de Kalinowski, nn'est pas possible de d~nombrerune liste exhaustive des
pr~ceptes qui seraient contenus au sein d'une telle loi22.

Kalinowski fait appel pour cela llia conception s~mantiquede la
v~rit~ qu'i1 tient de son compatriote Tarski. Oe ce point de vue-Ill, «i1
est elair -- signale Kalinowski -- que les normes morales naturelles sont
vraies et que les propositions normatives qui les signifient tombent sous
la d~finition elassique de proposition vraie. Car en fait nos jugements les
contenant et formant Ja loi naturelle post naturam hominis sont
conformes h 1a loi ~ternelle, e'est-h-dire h la r~alit~ divine ontico­
d~ontique»23.

3.2. lei normel juridiquel

Tout ce que nous venons d'aborder pr~suppose, i1 est vra~ que
les normes humaines juridiques d'apr~s Kalinowski doivent etre des
concr~tisations de la loi naturelle, sans quoi elles ne seraient pas des
normes v~ritables.

A leur tour, ces normes juridiques peuvent se rattacher II deux
types: les normes-compl~ment et normes-conclusion. Les normes­
conclusion reposent sur une simple application d'une norme morale
naturelle II I'ordre juridique. A titre d'exemple de cette norme­
conclusion, nous pouvons prendre la formulation par le Code P~nal de
I'interdietion de I'homieide, puisqu'il s'agit dans ce cas d'une

220r. KALINOWSKI, G., Introduction Ala logique juridique. E/~ments de s~miotique

juridique, logique des normes et logique juridique (Bibiloth~que de Philosophie du droit,
]11), librairie g~n~ralede droit et de jurisprudence R Pichon & R Durand-Auzias, Paris,
1965. Vers. Esp.: Introducci6n a la 16gica juridica, Eudeba, Argentina, 1973, 59-60.

23KAUNOWSK], G., Le probleme de la v~rit~ en morale et en droit, 239.

58



concr~tisation de la norme morale naturelle qui interdit de tuer. Ces
normes ayant un caract~re mixte (mi-nature~ mi-positit), elles «obligent
donc au fond en raison de la force obligatoire de la loi naturelle dont
elles sont des conclusions»24. Bre!, quand bien m~me l'homicide ne
serait pas contenu dans le Code P~na~ il ne serait pas moins interdit par
la loi naturelle.

Les normes-complement, quant ~ elles, sont celles qui ont ~t~

promulgu~espar l'homme en vertu d'un pouvoir l~gislatif autonome qui
lui a ~t~ conood~ par une norme hypoth~tique(non cat~gorique comme
dans le cas de la norme morale interdisant de tuer). Un exemple en est
la norme "En Angleterre les automobiles doivent circuler ~ gauche"; ic~

la norme hypoth~tiqueconf~rantun pouvoir I~gislatif autonome pourrait
~tre ~nonree dans les termes suivants: "Les automobiles ne peuvent
circuler qu'h droite ou II gauche". De fa~n semblable aux normes­
conclusion, les normes-compl~ment ne sont vraies que dans la mesure ob
eUes se trouvent en accord avec les normes naturelles. 11 s'ensuit dans les
deux cas que les normes juridiques puisent leur justification et leur
fondement dans la connexion qu'elles entretiennent avec la loi naturelle.

II est important de percevoir que la diff~rence entre les normes­
compl~ment et les normes-conclusion repose sur l'intervention dans le
premier cas d'une volonte du legislateur (en fonction de la d~l~gation

accord~e par la loi naturelle); en effet la simple ad~quation ~ la loi
naturelle ne sutfit pas (comme c'est le cas pour les normes-conclusion)
h rendre vraie une norme-compl~ment. Si cela n'~tait pas le cas, il
faudrait conclure que les deux propositions:

a) On doit circuler adroite, et
b) On doit circuler h gauche [~tant le m~me cas que: Non-a) On

ne doit pas circuler h droite]
seraient toutes les deux vraies en m~me temps et sous le m~me rapport.
Or la volont~ du l~gislateur introduit ici un ~l~ment temporel et relatif
qui emp~che, dans ce cas, l'existence d'une contradiction.

3.3. Lei Jeglel de conscience

Nous parlerons en dernier lieu des r~gles de consciencc. Le
terme conscience provenant du latin cum-scientia, il indique la r~f~rence

24KAUNOWSKI, G., Le probleme de la v~rit~ en morale el en droil, 240.
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h une connaissance (scientia) qui serait h la fois simultan~e h I'aetion
humaine dont ü est question et Il une loi qui r~git une teile action. Dans
la pens~e classique, la conscience est bel et bien consid6r6e comme une
r~gle proehe et subjective de moralit~ impliquant une partieipation
humaine II la loi ~terneUe25.

Dans ce sens-~ il faut tenir compte du fait que I'acte humain en
tant qu'humain peut seulement se r~guler par la connaissance, e'est-Il-dire
par un avis nonnatif (dictamen) de la raison pratique en vertu duquella
connaissance de Ja loi ~terneUe -- exprim~e soit dans la loi naturelle soit
dans la loi positive -- se trouve appliqu~e II un cas coneret, de teile fa~n

que le dietamen lui-meme est la conelusion d'un syllogisme dont les
pr6misses sont, respeetivement, un pr6cepte g6n6ral et le jugement
formulant I'es~ce morale de cette action. Autrement dit, nous pouvons
caraet6riser Ia conseience comme ~tant le jugement de la raison pratique
qui d~termine, Il partir de Ja loi morale, la bont~ ou la m6chancet~ d'une
action pr~cise.

Les r~gles de conseience peuvent se rattacher II deux types. En
premier Iieu nous pouvons parler de conelusions II partir des normes
h6t6ronomes, e'est-ll-dire le r~sultat d'un jugement de la raison pratique
ayant pour pr~misse une norme juridique ou morale du type "on ne doit
pas eireuler II gauche". Pour ce cas-lll, la r~gle de conscience "je dois
circuler Il gauche" est vraie, tandis que Ja norme contraire est fausse. Il
s'ensuit que les r~gles de conseience tirent toujours leur fondement de
leur connexion avee Ia loi naturelle.

Les r~gles de conscience du second type sont ceUes qui ont ~t~
librement etablies par l'argent, dot6 qu'il est par la loi naturelle d'une
delegation analogue au mandat reeu par les gouvernants. La r~gle de
conseience devient alors le r~sultat d'un jugement (t~ la raison pratique,
prenant pour pr~misse une norme juridique ou morale du type "on doit
circuler par la route A ou Bft (dans une hypoth~se qui nepermettait pas
d'autres possibilit~s, toutes les deux 6tant ~galement valables). Le
fondement de ce type de normes doit etre reehereh6 dans le fondement
m~me des normes juridiques, e'est-h-dire dans la loi naturelle.

25moMAS, D'AQUIN, Summa 17Jeo/ogiae, 1-11, q. 19,8. 4: «Quae 8utem ratio
humana sit regula voluntatis humanae, ex qua eius bonitas mensuratur, habet ex lege
aeterna, quae es ratio divinia».
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3.4. Conc1usion: l'eltimatioD moraIe comme fondement de
I'ordre Dormatif

Oe tout cela, iI se d~gage que l'ordonnancement normatü tire
son fondement de la connexion avec Ja loi naturelle, autrement dit, avec
le bien de la nature t~l~ologiquementcon~ue. O'apres la conception
classique -- suivie ici par Kalinowski --, le bien est ce 1l quoi tous les ~tres

visent26, mais si une chose est vis~e c'est pr~c~ment parce qu'eUe est
bonne. Non seulement parce qu'elle est bonne, devrait-on ajouter, mais
aussi parce qu'elle est connue en tant que bonne: c'est l'estimation
morale qui nous permet d'acceder, en premier lieu, h cette connaissance.

Le fondement de r~difice normati~ comme nous venons de voir,
n'est rien d'autre que le bien. Or, comment sait-on d'une chose qu'elle
est bonne? Si la norme interdisantde tuer est valable, c'est parce qu'elle
est fond~e sur le jugement "tuer c'est mal". Mais "tuer c'est mal" est bel
et bien une estimation morale. C'est pour cela que nous devons chercher
le fondement des propositions normatives au sein des propositions
estimatives.

Quant aux estimations morales secondes, elles trouvent leur
fondement dans les propositions premieres, celles-ci se fondant 1l leur
tour, de l'avis de Kalinowsk~ sur l'~vidence analytique. Le recours a
l'~vidence nous conduit a un nouveau probl~me: qu'y a-t-il dans la saisie
de la valeur qui permet d'en d~tecter l'~vidence? Autrement dit: qu'est­
ce que nous saisissons dans l'estimation morale premi~re? La r~ponse

que Kalinowski offre repose, h mon avis, sur la tradition
ph~nom~nologique des valeurs.

Les estimations morales sont des saisies intuitives des valeurs qui
trouvent leur expression dans les propositions estimatives. Or, la saisie
des valeurs, pas plus que les propositions correspondantes, ne sauraient
pas ~tre premieres dans l'ordre cognitü. 11 faut, d'apres Kalinowski, avoir
eu une connaissance pr~alable de Ja r~alit~ et plus particulierement de
la nature humaine, puisque l'homme possede une nature ordonn~evers

2600 peut y voir I'id~e d' EudOKe qui, sous diverses formulations, nous est parvenue
par I'entremise d'Aristot. Cfr. B.N., 1094 a 3, 1172 b 10-15 ret aussi Rh~t., 1,6,1362 a 23
ou Top., IH, 1, 116 a 19-20.
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une rIß, celle-ci ~tant donn~e par Ja nature et consistant prfcisfment dans
le bien de sa nature elle..meme.

Par ailleurs la nature nous pousse II I'action meme s'il est
question d'une tendance II agir en g~n~ra~ avant toute sptcification vers
teile ou teile action pr~cise qu'il faut accomplir ici et maintenant.
Comment se produit donc une telle sptcification? En fonction de la
raison, des circonstances historiques, de Ja situation concr~te de ragent,
etc. Mais c'est toujours llla raison qu'il revient de juger ob se trouve le
bien, en fonction de ces circonstances, de la situation, etc27.

4. Le pusage (Je l~tre au devoir~tre

D~sormais nous allons laisser de cOt~ la question relative II la
saisie de la valeur -- d~coulant de l'essai de creuser la premi~re des ca­
ract~ristiques qu'on doit exiger d'un syst~me pour qu'i1 soit acceptable _..,
afin d'affronter maintenant un nouveau probl~me, li~ II l'approfondis..
sement de la deuxi~me caract~ristique: le passage d'une proposition esti..
mative II une proposition normative, est..ill~gitime du point de vue de
la correction formelle? A ce sujet, il faut prendre conscience d'une
possible critique: celle qui verrait dans ce passage une des nombreuses
formula-tions de l'erreur naturaliste. Une telle objection pourrait
s'~noncer comme suit: il n'est pas Heite de passer d'une proposition
descriptive (estimative), du type "tuer c'est mal", h une proposition
prescriptive (normative), du type "on ne doit pas tuer".

A cet fgard, on saurait faire l'~conomie d'une r~ffrenceau texte
rel~bre ob Hume traite de cette question28• D'ailleurs, Kalinowski
lui-meme discute II maintes reprises dans son oeuvre Ja position Hume,
qu'i1 analyse du point de vue de la logique formelle: il y voit une
argumentation en CeJaTen~ dont il offre II la fois le sch~me et la

27Au sujet de la fonetion regulatrice de la raison sur la praxis humainet on peut lire
avec enrichissement GARCI MARQUESt A Y GARCIA-HUIDOBRO, J. 4CRaz6n y
naturaleza en el fundamento de la ~lica~t Philosophisches Seminar, Westfijlische-Wilhelms
Universität MDnster, Atti IX Congresso Tomistico Intemszionale. S. Thomas Doctor
Humanitatis, Ed. Vaticana, Roma, 1991 (4) 26-26.

28HUME, D., Trsit~ de la nature humsine, Aubier, Paris, 1947, III, 1,1.
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Apartir d'une autre perspective qui n'est plus celle de la logique
formelle, mais qui fait partie elle aussi de la pens~e de Kalinowski,
certains auteurs30 ont signal~ qu'une teile objection n'a pu naitre qu'h
Ja suite d'une d~-t~l~ologisationde la nature qui se voit r~duite h sa
dimension de pure factualit~3I. En revanche, rid~e de nature, aussi bien
pour 1a pens~e antique et m~di~vale que pour Kalinowski, renvoie de
fa~n imm~diate ~ la t~l~ologie; iI s'ensuit que le probl~me du passage
ne peut meme pas etre pos~, puisque l'id~e de finalitf sert de pont entre
les notions d'etre et de devoir~tre.

Kalinowski indique que raccusation d'erreur naturaliste s'appuie
18ntÖt sur une notion inad~quatede la nature, 18ntÖt sur une conception
inad~quate de rentendement humain lui-meme32. En effet, si l'on
restreint rentendementau domaine spfculati~ on le limite par cela meme
au seul champ de retre. Si c'~tait le cas, les jugements qu'i1 pourrait
porter ne seraient que des jugements descriptifs de la r~alit~ ne pouvant
pas etre h rorigine d'un pr~cepte, sauf dans l'hypoth~se ob un acte de
volont~viendrait s'interposer. Or, si Ja source des pr~ceptes ~thiques se
trouvait exclusivement dans la volont~, r~thique n'aurait pas de
fondement objectif, et d~s lors on serait amen~ h conclure qu'i1 y a bel
et bien un passage arbitraire des propositions sur les faits aux
propositions normatives.

Kalinowski soutient que ce passage est l~gitime et qu'il se fait au
moyen d'un syllogisme de la premiere figure, qui contient de fa~n

implicite une pr~misse majeure ayant un caractere normati~ a savoir
bonum est faciendum el prosequendum et malum vitandum. Or, pour le
cas qui nous occupe, le raisonnement serait:

29Cfr. KALINOWSKI, G., Le prob/~mede la v~ril~ en morale cl en droil, 56 ss.

300r. SANTOS, M., «En tomo al consecuencialismo ~tico~, VVAA, Dias y clhombre,
Eunsa, Pamplona, 1985.

3ICfr. SERNA, P., 4CModemidad, posmodemidad yderecho natural: un iusnaturalismo
posible~, Persona y Derecho, Pamplona, 1989 (20) 176-185.

320r. «La th~orie humienne de la connaissance~, en KALINOWSKI, G., L'impossible
m~taphysique, 18-22
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On ne doit pas faire le mal
Or, tuer est mal
Done, on ne pas doit tuer.

11 est elair que ce raisonnement r~solut la question du passage de
l'~tre au devoir~tre tout en nous posant un nouveau probl~me: celui de
la connaissance du premier prineipe de la morale (Bonum est
faciendum...). Kalinowski soutientqu'i1 est connu par ~videnceanalytique
k partie de la connaissance des termes inelus dans Ja proposition et de
tout un ~ventail de connaissances (spontan~es ou philosophiques, peu
importe) sur la nature humaine.

Chez Kalinowski, I' approbation des deux caraet~ristiques

requises pour un syst~me conduit done ~ une base commune: les
estimations morales; celles-c~ ~ leur tour, conduisent II l'~vidence.

Autrement dit, Kalinowski soutient la n~cessit~ d'aUer vers des sources
ext~rieures II la seule logique afin de fonder le contenu d'un systeme
normatif, en l'occurrence, II l'~vidence objeetive comme erit~re ultime de
fondation.

Nous devons ins~rer la conception de l'~vidence d'apr~s

Kalinowski dans le contexte de Ja philosophie r~aliste, en soulignant
cependant une partieularit~remarquable de sa pens~e par rapport a cette
lign~e philosophique. En effet, Kalinowski se d~marque de ce que
soutient habituellement ce courant de Ja pens~e, puisqu'il affrrme que les
jugements ne se pr~sentent jamais d'une mani~re isol~e et qu'il faut en
tenir compte. C'est pourquoi nous pouvons les confronter ~ l'int~rieur

de la vision globale de l'univers qu'ils nous procurent33, de teUe sorte
qu'i1 est possible de "distinguer, si besoin est, les fausses certitudes des
~vidences authentiques. Ce n'est done pas une certitude isol~e, se
pr~sentant comme une ~vidence et qui peut effeetivement ~tre illusoire,

33Dans le domaine de la th~orie de la connaissaocee, on peut relver une similitude
signifieative entre Kalinowski et l...alatos. Le penseur ne met pas l'aecent sur (a siasie de
l'~videncepour les v~rit~s individuelles, mais pour l'ensemble des ~vidences. Pour Lakatos,
il ne s'agit pas non plus d'~valuer une th~orie scientifique isol~e, mais de s'int~resser~ une
s~rie de th~ories, tnat et si bien qu'on peut consid~rer~ un moment p~cis ('ensemble de
la science comme un seul el vaste Programme de Recherche. Cfr. -Falsificationb and the
methodology of scientific research programmes», dans LAKATOS, J. YMUSGRAVE, A
(ed), Criticism and the growth o[ Icnowledge, 91-196. Compilado en LAKATOS, I. The
Methodology o[ Scientific Research Programmes, Philosophical Papers, vol. 1,8-101.
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mais l'ensemble de nos ~vidences, confront~es entre eUes et r~cipro­

quement contrÖI~es, que est au fond le crit~re de la connaissance
objective(...). En conclusion, l'~vidence reste le crit~re supreme de la
v~rit~ bien qu'il faille contrÖler nos jugements les uns par les autres de
ne pas ~tre victime d'une fausse ~vidence ou plus exactement d'une
certitude sans fondement"34.

s. La m6taphyBique

Une fois construit le syst~me formel qui contient les propositions
normatives, nous pouvons maintenant nous demander si un tel syst~me

peut se fonder lui-meme d'une mani~re aehev~e. C'est afin de r~soudre

cette question que Kalinowski emprunte la distinetion entre deux aspeets
dans la v~rit~ des propositions d'un syst~me.

Le premier aspeet n'est autre que la v~rit~ qui d~pend

exclusivement de lois internes du syst~me. Ains~

[(OA ---> OB) & OA] --> OB

(lire: Si l'action A est obügatoire, alors l'action Best obligatoire, et si
l'action A est obligatoire, done l'action Best obligatoire) est une formule
vraie en fonetion de sa seule forme graphique; il s'agit d'une tautologie
(Ie Modus Ponens).

Le deuxi~me aspeet peut etre illustr~ par la formule

OA --> PA

(Lire Si l'action A est obligatoire, alors l'action A est permise) qui est
aussi une formule vraie, mais il faut connaitre le contenuqu'elle exprime
si l'on veut etre conseient de sa v~rit~; ie~ la seule distribution des signes
graphiques ne suffit pas pour le savoir.

D'ailleurs, Kalinowski analyse une s~rie de paradoxes auxquels
on risque de se heurter si on se borne k employer les seules r~gles

logiques qui r~gissent les syst~mes d~ontiques; nous en donnons par
exemple le paradoxe de l'obligation d~riv~e ob une seule et meme action

34KAI1NOWSKI, G., Le probleme de la v~rit~ en morale et en droit, 223.
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devient en m~me temps obligatoire et interdite3S•

Tout cela am~ne n~cessairement 1l recourir 1l des erit~res

extralogiques pour d~terminer Ja v~rit~ ou Ja fausset~ des propositions
d~ontiques. D'apr~s Kalinowski, seulement des instances m~taphysiques

peuvent fournir un fondementad~quat pour la v~rit~ des normes, e'est-ll­
dire pour la question du fondement des propositions d~ontiques

premi~res36. En fait, d~s la fin du paragraphe ant~rieur nous nous
~tions d~jll plares dans le domaine de ce qui est habituellementconsid~r~
comme la m~taphysique.

C'est pour cela que Kalinowski s'attaehe tout de suite II
d~velopper la m~taphysique qu~ 1l son avis, serait vaJable pour fonder
ad~quatement l'ordre normatif. Oe par son contenu, une teUe
m~taphysique coineide dans ses grandes lignes avee Ja m~taphysique

aristot~lico-thomiste dont les jalons fondamentaux ont pour nom
Brentano, Maritain et Gilson. Cela explique que Kalinowski a mis en
relief le caraet~re cognitif de la m~taphysique, 1l tel point qu'il emploie
indistinetement les termes philosophie et m~taphysique37. De ce fait-lll,
on ne saurait pas attribuer au d~veloppement ~baueh~ par Kalinowski un
caract~re enti~rement novateur.

11 con~it la m~taphysique comme un syst~me de propositions et
i1 pose la question de savoir si un tel syst~me peut ~tre axiomatis~. lei
on doit entendre, comme c'est habituel dans le domaine de la logique,
qu'un syst~me peut ~tre dit axiomatis~ si sont explicitement ~nonres ses
axiomes ainsi que toutes les r~gles d'inf~rence par lesquelles sont obtenus

3S0r. KAUNOWSKI, G., «Obligation D~riv~e et Logique Relationelle~, Nolre Dame
Journal ofFormal Logic, 1964, 181-190. Dans Etudes de logiquc d~ntique 1(1953-1969),
73-84.

36Sur ce point, on peut lire profitablement KAUNOWSKI, Go, «Obligations,
permissions, et normeSo R~ne:xions sur Je fondement m~taphysiquedu droit~, Archives de
Philosophie du Droit, Paris, 1981 (26) 331-343.

37KALINOWSKI, Go, L'impossible m~taphJ5ique: «Ne rejettent la synonymie de
"philosophie" et "m~taphysiqueltque ceux qu~ d'une part, refusent. la m~taphysique tout
caract~re cognitif et, de I'autre, d~sirent donner le nom de philisophie ~ la m~thodologie

des sciences, • I'~pist~mologie ou a '8 lath~orie du langage scientifique», 12
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les th~or~mes. S~ en plus, le m~canisme d~ductif du syst~me peut etre
d~fini sans faire r~f~rence ~ aucune interpr~tationpropos~e, alors nous
sommes devant un syst~me axiomatis~ et formalis~.

Kalinowski soutient que la m~taphysique est axiomatisable38

mais non formalisable, bien qu'on ait atteint cette formalisation au sein
de certaines aires de la m~taphysique (Bochenskia formalis~ par exemple
la preuve de l'immat~rialit~ de I'Ame, et Salamuche la preuve de
l'existence de Dieu h partir du mouvement).

La m~taphysique se pr~sente aussi comme un ensemble de
propositions susceptibles d'~tre class~es comme premi~res ou secondes
en fonction de la mani~re dont nous acredons h leur connaissance, cette
mani~re devant etre accueillie dans la m~thodologie de la m~taphysique

sous le concept de r~gles d'admission de propositions dans le syst~me.

En fonction de ce que nous venons de voir, la m~thodologiede
la m~taphysique ~labor~e par Kalinowski est compos~ede r~gles linguis­
tiques, de r~gles relatives h l'admission des propositions premieres et, en
dernier lieu, de r~gles se rapportant h I'admission des propositions
m~taphysiques secondes39•

6. Concluaion

Pour finir cet expos~ de la pens~e de Kalinowski, il peut etre
utile d'indiquerd'une mani~resynth~tiquequelssont les principaux points
a d~tacher dans l'oeuvre de notre auteur, en les r~sumant autour de
quatre affirmations:

En premier lieu, Kalinowski montre d'une mani~re pratique la
connexion interne qui relie les divers savoirs humains sur lesquels il
travaille, depuis Ja logique jusqu'a la m~taphysique en passant par la
morale et la philosophie du droit.

38Cfr. KALINOWSKI, G., L'impossible m~taphysique, 234.

39Pour un d~veloppement des acpects abord~s, on peut voir KAllNOWSKI, G.,
L'impossible m~taph)'Sique, 234-240.
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Ensuite, Kalinowski prend appui sur le fait que Ja raison
emprunte le meme type de proood~s aussi bien dans son usage th~orique

que dans son usage pratique; il con~it des lors la possibilit~ de
d~velopper une logique du discours pratique, en contribuantde la sorte
~ la naissance et au d~veloppement de la logique d~ontique

simultan~ment, mais de fa~n ind~pendante k von Wright et Becker.

Troisiemement, il faut signaler que rette recherche du
fondement des propositions d~ontiques lui conduit k prendre conscience
de la n~cessit~ de recourir k des domaines extra-Iogiques pour justifier
ad~quatement ces propositions, et cela sur la base de consid~rations

strictement logiques (par exemple, l'insufflSance des syst~mes formels.)
Plus pr~cis~ment, il pose ce fondement dans Ja notion de bien con~u

comme fin. Par ce type de probl~matique Kalinowski se trouve situ~

dans le champ de Ja m~taphysique qui se pr~sente de cette fa~n comme
la discipline fondatrice de tout rordre normatif.

Kalinowski aborde enfin la m~taphysique sous l'angle de Ja
logique formelle, de teile sorte qu'il d~veloppe le projet de la
m~taphysique con~ue comme syst~me axiomatis~.

Manuei BaJlelter
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